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D 33/07
Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan rdrande auktoriserade revisorn A-son. |
anmalan ifragasatts A-sons agerande i samband med ett av domstol meddelat

editionsforeldggande mot bl.a. honom.

Av anmalan framgar foljande. A-son &r vald revisor i ett aktiebolag (nedan klientbolaget).
Klientbolaget ar svarande i ett tvistemal vid tingsratt i vilket ett annat aktiebolag (nedan
F-bolaget) ar kdrande. Den 13 oktober 2006 forelade tingsrétten dels klientbolaget, dels A-son att
till tingsratten inge vissa rakenskapshandlingar (s.k. editionsforelaggande). Av beslutet framgar
att rakenskapshandlingarna skulle anmaélas till tingsratten inom en manad fran det att besluten
vunnit laga kraft. Missndje Over beslutet skulle anmalas till tingsratten inom en vecka fran
delfaende av besluten. Enligt uppgift som anmalaren fick fran tingsratten den 17 november 2006
hade A-son da annu inte skickat in delgivningsbeviset. Samma besked fick anmélaren den 15
december samma ar fran den tingsratt till vilken malet hade flyttats. A-son inkom med
delgivningsbevis till denna tingsratt den 19 december 2006. Beslutet vann laga kraft mot honom.
Vid tidpunkten for anmalan till RN, den 13 mars 2007, hade A-son dnnu inte efterkommit
editionsforeldggandet genom att inge de aktuella handlingarna.

A-son har inte ifragasatt de uppgifter som lamnats i anméalan. Han har for egen del uppgett
foljande. Det yrkande om edition som F-bolaget framstéllde vid tingsratten var i forsta hand
riktat mot klientbolaget och i andra hand mot honom. Att utge de aktuella handlingarna &r enligt
A-son oftrenligt med den i aktiebolagslagen (2005:551) och revisorslagen (2001:883) stadgade
tystnadsplikten. Skyldigheten for A-son att utge rdkenskapshandlingarna var dessutom efterstélld
motsvarande skyldighet for klientbolaget. Skél saknades darfor att i strid med tystnadsplikten
efterkomma editionsféreldggandet innan klientbolaget visat sin instéllning till editionsyrkandet.
Denna kom till uttryck genom att klientbolaget den 19 december 2006 bekraftade delfaendet av
tingsrattens beslut och den 22 december samma ar anmélde missndje dver editionsforelaggandet.
A-son har slutligen invant att den del av tingsrattens beslut som var riktat mot honom utgjorde en
integrerad del av beslutet. Eftersom klientbolaget anmalt missndje mot beslutet har det inte
vunnit laga kraft mot honom.

RN har tagit del av tingsrattens beslut av den 13 oktober 2006 av vilket, forutom vad som
anforts i anmalan, foljande framgar. F-bolaget har, savitt avser edition, yrkat att tingsratten skall
forplikta dels klientbolaget, dels A-son att utge vissa rdkenskapshandlingar. Tingsratten bifoll
yrkandet med undantag for vissa delar som inte omfattades av tvisten. Av beslutet framgar vidare
att A-son invant att han pa grund av sin tystnadsplikt ar forhindrad att utge ifragavarande
handlingar. Tingsratten lamnade, med hanvisning till att revisorer inte &r undantagna fran
vittnesplikten enligt 36 kap. 5 § rattegangshalken och darmed inte heller fran editionsplikten och
att utlamnandet inte innebar att nagon yrkeshemlighet skulle rgjas, invandningen utan avseende.

RN gor féljande beddmning.

Foremal for RN:s prévning i forevarande arende & om A-son har asidosatt sina skyldigheter som
revisor dels genom att till tingsratten inkomma med delgivningsbevis rérande beslutet om edition
forst tva manader efter beslutsdatum, dels genom att underlata att efterkomma
editionsforelaggandet.



Vad géller A-sons drojsmal med ingivandet av delgivningsbeviset konstaterar RN féljande.
A-son har inte ifragasatt de uppgifter som lamnats av anmalaren. Av dessa framgar att A-sons
delgivningsbevis inkom till tingsratten den 19 december 2006, dvs. mer an tva manader efter det
att tingsratten fattade beslutet om edition. Genom att vanta mer an tva manader med ingivandet
av delgivningsbeviset har A-son i onddan uppehallit det aktuella rattegangsforfarandet. Han har
harigenom asidosatt god revisorssed.

Det andra forfarande som RN har att bedoma ar A-sons underlatelse att trots det mot honom
lagakraftvunna editionsforeldggandet till tingsrétten inge de aktuella réakenskapshandlingarna.
A-son har som grund for sitt agerande aberopat sin tystnadsplikt enligt aktiebolagslagen och
revisorslagen, att hans skyldighet att utge rdkenskapsmaterialet var efterstalld klientens samt att
beslutet inte var lagakraftvunnet mot honom pa grund av att klientbolaget 6verklagat beslutet.

Godkéanda och auktoriserade revisorer har som huvudregel en tystnadsplikt som innebar att de
inte far roja sadana uppgifter som de erhaller i sin yrkesutévning (se 9 kap. 41 § aktiebolagslagen
och 26 § revisorslagen). Denna tystnadsplikt genombryts bl.a. om revisorn har en legal
skyldighet att utge vissa uppgifter.t

Editionsplikt, dvs. skyldigheten for ndgon att forete en skriftlig handling som kan antas dga
betydelse som bevis, stadgas i 38 kap. 2 § forsta stycket rattegangsbalken. Denna editionsplikt
sammanfaller i princip med vittnesplikten enligt 36 kap. rattegangsbalken. Enligt detta kapitel
kan var och en som inte &r part i ett mal horas som vittne om inte denne ar undantagen fran
vittnesplikten pa de skal som anges i kapitlet. I 5 § andra stycket anges vissa yrkeskategorier som
ar undantagna fran den generella vittnesplikten. Godkanda och auktoriserade revisorer omfattas
inte av denna bestdmmelse. Det sagda innebdr att en revisor som ar skyldig att vittna enligt
huvudregeln i 36 kapitlet rattegangsbalken ocksa har en skyldighet att efterkomma ett
editionsforelaggande fran domstol. Undantag fran denna skyldighet kan goras for det fall det
material som omfattas av editionsforelaggandet innehaller yrkeshemligheter.? D det vare sig av
tingsrattens beslut eller av vad A-son anfort till RN framgar att ifrdgavarande handlingar
innehaller uppgifter som kan vara yrkeshemligheter, har den tystnadsplikt som féljer av
aktiebolagslagen och revisorslagen genombrutits och A-son har varit skyldig att efterkomma
editionsforeldggandet.

Skyldigheten att folja ett editionsforelaggande intrader i normalfallet férst nar beslutet om
edition har vunnit laga kraft.> A-son har invant att beslutet inte 4r lagakraftvunnet mot honom
eftersom hans skyldighet att utge rakenskapshandlingarna ar efterstélld klientbolagets och
bolaget har 6verklagat beslutet.

Av tingsrattens beslut framgar att tingsratten har bifallit F-bolagets yrkade att dels
klientbolaget, dels A-son skall utge de aktuella rdkenskapshandlingarna. Det kan vare sig av hur
F-bolaget utformat sitt yrkande eller av tingsrattens beslut utlasas att A-sons skyldighet pad nagot
sétt skulle vara efterstélld kravet mot klientbolaget. Inte heller innebédr den omstandigheten att
klientbolaget dverklagat beslutet i den del det avser bolaget att beslutet inte ar lagakraftvunnet
avseende A-son.

RN vill harvid framhalla att en revisor som med hansyn till sitt sysslomannaansvar mot en
klient inte anser sig kunna efterkomma ett foreldaggande fran en domstol eller annan myndighet
har att anvanda sig av de rattsmedel som tillhandahalls inom det aktuella férfarandet. For det fall

1 Jfr FAR SRS yrkesetiska regler, regel 5 — Tystnadsplikt samt FAR SRS uttalande Skyldighet for medlem att ldmna
upplysningar eller tillhandahalla handlingar.

2 Se 38 kap. 2 § jfrt med 36 kap. 6 § rattegangsbalken. Jfr NJA 1986 s. 398. Se vidare Bengt Lindell, Civilprocessen,
1998, s. 453 och Lars Heuman, Editionssékandens moment 22 och yrkeshemligheter, JT 1995/96, s. 449.

3 Jfr NJA 2005 s. 832.



A-son ansag att hans utgivande av de aktuella handlingarna skulle kunna skada klientbolaget sa
borde han ha dverklagat beslutet om edition.

A-son har i enlighet med vad som redovisats ovan varit skyldig att till tingsratten inge
ifrdgavarande handlingar i borjan av februari manad 2007. Savitt framgar av RN:s utredning
hade de ifragavarande handlingarna annu inte ingetts till tingsratten den 13 mars 2007. A-son har
genom att inte inom den i beslutet foreskrivna tiden till tingsratten inge de rakenskapshandlingar
som omfattas av editionsforelaggandet asidosatt god revisorssed.

Sammanfattningsvis finner RN att A-son har dels genom att inte snarast mojligt till tingsratten
insdnda delgivningsbeviset, dels genom att inte efterkomma tingsrattens lagakraftvunna
forelaggande om edition asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han skall darfér meddelas en
disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger honom till last ar allvarligt finner RN att
A-son skall meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, bitrddande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-
Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets slutliga
handlaggning har i 6vrigt narvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson,
revisionsdirektéren Anders Holm samt juris doktorn Adam Diamant som foredragit arendet.



