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D 36/08

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket angaende auktoriserade
revisorn A-sons revisionsuppdrag i ett aktiebolag och har darfor éppnat detta disciplinarende.
Arendet galler A-sons revision av rakenskapsaret 2005.

Av anmaélan och 6vriga handlingar i arendet framgar bland annat foljande. Aktiebolaget har
bedrivit verksamhet inom aldreomsorgen. Det aktuella rakenskapsaret omsatte bolaget 5 615 000
kr. Forutom bolagets ende styrelseledamot som ocksa var foretagsledare har bolaget haft ett
tiotal anstéllda. Lonekostnader for anstallda (exklusive pensioner och sociala avgifter) har enligt
en not 2 i arsredovisningen for rakenskapsaret 2005 uppgatt till 2 268 000 kr. Majoriteten av
personalen var kollektivanstélld, vars I6ner har intjanats en manad och utbetalats manaden
darefter. Vid en skatterevision inriktad pa avstamning av underlag for arbetsgivaravgifter och
avdragen skatt for bolagets anstallda har enligt Skatteverket framkommit att l6nekostnader,
upplupen skatt och arbetsgivaravgifter inte har bokforts eller deklarerats med korrekta belopp.
Bolaget hade under rakenskapsaret infort ett nytt loneredovisningssystem. Enligt Skatteverket
har uppgifterna i I6neredovisningssystemet i stort sett varit korrekta, men enligt bokforingen och
skattedeklarationer har I6nerna for rakenskapsaret 2005 redovisats med ett for 1agt belopp pa
sammanlagt 530 000 kr. Bolaget har darfor paforts totalt 342 000 kr i kéllskatter och avgifter.
A-son har i revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2005 bland annat anmarkt pa efterslapning i
redovisningen samt att skatter och avgifter inte har betalats i ratt tid. Skatteverket anfor att dessa
iakttagelser samt liknande brister tidigare rakenskapsar borde ha foranlett A-son att gora en mer
noggrann kontroll av bolagets redovisning av skatter och avgifter.

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation och vid sin genomgang sarskilt noterat
foljande angaende hans dokumenterade granskning av léner samt skatter och avgifter. A-son har
enligt sin granskningsplan funnit risken for fel i redovisningen hdg. | en revisionspromemoria
har han bland annat noterat att flera skattedeklarationer ar felaktigt uppréttade och han har bett
om kopia pa kontrolluppgifter. Han har dven noterat att I6neredovisningen ar svar att folja och
forsta, att skatteavdrag for januari manads loner gjorts i maj samt att avstamning av léner och
skatter inte har skett I6pande under rakenskapsaret. Enligt ett granskningsblad Resultatrakning
och I6ner har loner till kollektivanstallda uppgatt till 1 707 000 kr. Nagra anteckningar om
iakttagelser eller granskningsatgarder har inte gjorts, men som slutsats hanvisas till promemorian
om loner, samt finns en anteckning att resultatet ar for hogt med 200 000-300 000 kr. Pa ett
arbetsblad for granskningen av arbetsgivaravgifter och innehallen skatt finns en sammanstallning
av arbetsgivaravgifter och innehallen skatt enligt skattedeklarationer for samtliga perioder.
A-son har inte antecknat att han har stdmt av uppgifterna mot bokféringen. Enligt en
sammanfattande notering ar I6neunderlag inte kompletta och kontrolluppgifter efterfragas.
Slutsatsen lyder: "Rorig redovisning och jag ar osaker pa om léneredovisningen &r ratt. Ej bra.”
Det framgar inte i revisionsdokumentationen att A-son senare har fatt del av efterfragade
kontrolluppgifter eller vilka atgarder han har vidtagit med anledning av sina misstankar att
I6neredovisningen inte var korrekt. Under samma flik aterfinns ett utdrag av huvudboken for
l6ner. Av utdraget framgar att bokforda loner for kollektivanstéllda till och med november 2005
avser tio perioder och uppgar till totalt 2 033 000 kr. Det framgar inte att nagon I6n for december
manad har bokforts, men en justering som har bokforts i december minskar I6nesumman till
1707 000 kr. Nagon anteckning om vad justeringen avser eller varfor endast tio manaders
I6nekostnader forefaller bokforda saknas. Det finns inte heller nagon notering om att A-son har
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granskat underlag fran bolagets nya loneredovisningssystem eller hur dess uppgifter har
overforts till bolagets bokforing. 1 6vrigt har RN vid sin genomgang av A-sons revisions-
dokumentation funnit att denna till stor del bestar av checklistor som fyllts i med "u.a.” eller
"ET”. P4 nagra stéllen finns en kortfattad anteckning om en iakttagelse eller slutsats. Det finns
aven kopior pa en del underlag. Det saknas helt anteckningar om vidtagna granskningsatgérder.
Slutsatser framgar i viss man av ovannamnda revisionspromemoria.

A-son har anfort i huvudsak féljande. Han har, med hanvisning till sina revisionsberattelser
for rakenskapsaren 2004 (dar han pa grund av bristande underlag varken kunde till- eller
avstyrka faststallandet av bolagets resultat- och balansrakningar) och 2005, framhallit att han
inte har tvekat att framféra befogad kritik mot bolaget. Han var mot bakgrund av sin erfarenhet
av revisionen av rakenskapsaret 2004 samt eftersom ett nytt léneredovisningssystem hade inforts
medveten om risken for fel i redovisningen. Bolagets redovisningskonsult noterade i sitt
bokslutsarbete att de underlag i form av lonelistor som han hade mottagit fran féretagsledaren
visade pa en differens mellan léneutbetalningar enligt lonelistor jamfort med I6neuttag fran
bolagets bankkonto. Redovisningskonsulten fick i uppdrag att utreda differensen. A-son hade
god erfarenhet av dennes kompetens sedan tidigare. A-son ansag att utgangspunkten for en
utredning borde vara bolagets bankkontouttag for 16ner och skatter snarare an bokférda I6ner
enligt lonelistan. Det forekom ingen kontanthantering i bolaget, varfor risken for fel pa grund av
kontant betalade I6ner var begrédnsad. Déremot var det hog risk for fel i de I6nelistor som
producerats i det nyligen installerade l6neredovisningssystem som skottes av foretagsledaren.
Redovisningskonsulten fann att utbetalade I6ner enligt bankkontoutdragen stamde Gverens med
avlamnade skattedeklarationer, varfor redovisningen av I6ner och skatter korrigerades i enlighet
darmed. Det framkom aven att redovisade lénekostnader endast omfattade elva manader, vilket
ocksa korrigerades i bokforingen. A-son gick igenom och diskuterade redovisningskonsultens
utredning med honom. Darutéver gjorde han en analytisk granskning dar han bland annat gjorde
en jamforelse med tidigare ar, tittade pa fluktuationer mellan olika manader och gjorde en
rimlighetsbeddmning av den totala lonekostnaden i bolaget. Vid en genomgang med
foretagsledaren bekraftade hon att de foretagna ombokningarna var korrekta och att de utbetalda
I6nerna var riktiga. Hans slutsats var att han kunde godta posten efter gjorda korrigeringar och
att han kunde begransa anmarkningen i revisionsberéttelsen till bristande rutiner.

RN gor foljande bedémning.

A-son har vid planeringen av sin revision beddmt risken for fel i bolagets redovisning som hdg.
Han har vid sin revision identifierat fel i bolagets I6neredovisning. | serviceverksamhet ar loner
normalt den mest vésentliga posten i resultatrakningen. De justeringar som gjorts av bolagets
redovisningskonsult avsag vasentliga belopp. Sammantaget borde omstandigheterna ha foranlett
A-son att granska bolagets I6neredovisning med dértill sammanhangande redovisning av skatter
och avgifter i 6kad omfattning och med stérre noggrannhet an normalt. Det &r dven fraga om
kollektivanstalldas 16ner som har betalats ut i efterskott, varfér en granskning av periodiseringar
av l6nekostnader har varit pakallad. Emellertid framgar det inte att A-son dverhuvudtaget har
granskat bolagets I6neredovisningssystem eller bildat sig en sjalvstdndig uppfattning om
riktigheten i redovisade lonekostnader. Han har tvartom helt forlitat sig pa
redovisningskonsultens utredning. RN noterar att utredningen inte namns i eller pa annat satt
framgar av A-sons revisionsdokumentation. Den analytiska granskning som A-son till RN
uppgett sig ha gjort framstar som alltfor 6versiktlig och finns heller inte dokumenterad. Det enda
underlag betrdffande granskningen av kollektivanstédlldas 16ner som RN funnit i
dokumentationen &r det utdrag av huvudboken som ndmns i framstéllningen om A-sons
revisionsdokumentation ovan. Av detta framgar vid en oversiktlig genomlésning att tva
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manadsloner saknas utan att detta forefaller ha lett till nagon atgard fran A-sons sida. RN finner
att A-sons granskning av bolagets loner samt redovisade kallskatter och avgifter har varit
otillrécklig. Med hénsyn till att 16ner var den ojamforligt storsta kostnadsposten och darmed har
haft stor betydelse for en bedomning av arsredovisningen som helhet har han saknat tillracklig
grund for att tillstyrka att resultat- och balansrakningarna skulle faststallas. Genom att anda gora
detta har han asidosatt god revisionssed.

Bestdammelser om dokumentation finns i 24 8 revisorslagen (2001:883) och 2-5 8§ Revisors-
namndens foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags
verksamhet. Av dessa framgar i huvudsak foljande. En godkand eller auktoriserad revisor ska
dokumentera sadana forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i
revisionsberattelsen och som bevis for att revisionen har planerats och utforts enligt god
revisionssed. Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstalld pa ett dverskadligt satt. Av
dokumentationen ska bland annat framga hur granskningen planerats, vilken granskning som har
genomforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Underlatenhet
att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig eftersom den
omojliggor en analys och en tillfredsstédllande bedémning av arbetet i efterhand. Av RN:s
genomgang av A-sons revisionsdokumentation ovan har framgatt att nagon bedémning i
efterhand pa grundval av revisionsdokumentationen inte har varit mojlig. RN finner att A-sons
dokumentation ar sa bristféllig att den inte uppfyller de krav som stalls i revisorslagen och RN:s
foreskrifter. A-son har darmed asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Genom att, trots otillracklig granskning av bolagets redovisning av Iéner samt skatter och
avgifter, tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och balansrakningar har A-son asidosatt god
revisionssed. Vidare har han genom underlatenhet att pa ett godtagbart satt dokumentera sin
revision asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska darfor meddelas en disciplinar atgard.
Med hansyn till att det som ligger honom till last &r allvarligt ska A-son meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, advokaten Annika Bostrom, auktoriserade
revisorn Bertel Enlund, skattejuristen Kerstin Nyquist, juris doktorn Gustaf Sjéberg samt
auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid &arendets slutliga handlaggning har i 6vrigt narvarit
direktéren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektéren Anders Holm samt
avdelningsdirektdren Sara Orback som foredragit drendet.



