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1 Inledning

A-son har varit foremal for FAR SRS kvalitetskontroll. Revisorsnamnden (RN) har underrattats
om att A-son i februari 2006 genomgatt kvalitetskontroll och att FAR SRS kvalitetsnamnd
bedémt att han i huvudsak inte bedriver sin revisionsverksamhet enligt god revisorssed och god
revisionssed. Underrattelsen har foranlett RN att Oppna detta disciplindrende for att gora en
kompletterande utredning av de brister som konstaterats vid kvalitetskontrollen. RN:s utredning
har omfattat en granskning av de tva revisionsuppdrag och de rakenskapsar som har ingatt i
kvalitetskontrollen. Dessa &r travarubolaget, (rdkenskapsaret 2004) och reparationsbolaget,
(rakenskapsaret den 1 september 2004-31 augusti 2005). Vidare har RN granskat A-sons
revisionsarbete i ytterligare sju av hans revisionsuppdrag. Nedan kommenteras RN:s sérskilda
iakttagelser i fyra av dessa namligen mobelmoderbolaget, (rakenskapsaret den 1 maj 2005-30
april  2006) mobeldotterbolaget (rdkenskapsaret den 1 januari 2005-30 april 2006),
kladbolaget, (rakenskapsaret den 1 maj 2005-30 april 2006) samt traktorbolaget,
(rakenskapsaret 2005). Darutover har RN tagit del av traktorbolagets arsredovisning och
revisionsberattelse for ar 2004.

A-son utdvar sin revisionsverksamhet i X AB (revisionsbyran). Enligt egen uppgift hade han,
nar disciplindrendet initierades i januari 2007, 21 aktiva revisionsuppdrag. Vid denna tidpunkt
var utdver A-son ytterligare tva godkanda revisorer och en “bokféringskontorist” verksamma i
revisionsbyran.

2 Omstandigheter som har framkommit vid FAR SRS kvalitetskontroll

Kvalitetskontrollanten har uppgett att analysmodellen inte har anvénts for provning av A-sons
oberoende i de av kontrollanten granskade uppdragen. Nagon annan dokumenterad prévning av
oberoendet har inte gjorts. For bada revisionsuppdragen saknas vidare dokumenterad planering
av granskningen vilket innebar att nagra mal for revisionerna inte har identifierats. Riskanalyser
och granskningsprogram saknas ocksa enligt kontrollanten. Det saknas &ven dokumenterad
granskning av bolagens I6pande bokforing samt resultat- och balansposter. A-son har varken
dokumenterat nagon sammanfattande bedémning eller gjorda iakttagelser eller i Ovrigt gjort
nagra anteckningar som styrker hans uttalande i revisionsberattelserna. Han har inte heller
upprattat ars- och grundakter for revisionsuppdragen.

Kontrollanten har vidare antecknat att A-sons dokumentation fran genomford granskning av
travarubolaget och reparationsbolaget bestar av ett dokument bendamnt “Gransknings- och
revisionsdokumentation” med ett antal fragor rérande balansposter, forvaltning, fortbestand och
arsredovisning som besvarats med ja eller nej och dar A-son har gjort ett fatal kommentarer.

Av kontrollantens dokumentation framgar aven att en medarbetare till A-son vid tidpunkten
for kvalitetskontrollen uppréattade bokslut, arsredovisning samt moms- och skattedeklarationer
for de bolag dar A-son var vald revisor. Samtliga A-sons revisionsuppdrag bedémdes av
kontrollanten vara behéaftade med likartade brister. Kontrollantens slutsats &ar att A-son inte kan
anses bedriva sin revisionsverksamhet enligt god revisorssed och god revisionssed.



3 Omstandigheter som framkommit vid RN:s kontroll
3.1 Dokumentation m.m.

RN har begart att fa ta del av A-sons revisionsdokumentation avseende samtliga nio har aktuella
revisionsuppdrag. Den revisionsdokumentation som A-son har tillstdillt RN for de bada
revisionsuppdrag som ingatt i kvalitetskontrollen, dvs. travarubolaget och reparationsbolaget,
utgors av respektive bolags arsredovisning, A-sons revisionsberattelse, dokumentet
”Gransknings- och revisionsdokumentation”, huvudbdcker, handskrivna specifikationer till
balansposter och annan bokslutsdokumentation. Det finns ingen dokumentation fran riskanalys
och planering eller dokumentation som verifierar att nagon granskning har skett av vare sig
arsredovisningar, resultatrakningar, vasentliga balansposter eller bolagens forvaltning. Vidare
saknas dokumentation fran A-sons prévning av sitt oberoende enligt analysmodellen.

| dokumentationen for 6vriga sju revisionsuppdrag finns, férutom respektive bolags
arsredovisning och A-sons revisionsberattelser, oberoendeanalyser, 6versiktliga beskrivningar av
foretagen, rutinbeskrivningar och riskanalyser. Av  dokumentationen framgar att
granskningsmetoden i samtliga fall ar substansgranskning. A-son har harvid anvént tva
revisionsprogram utan att ange omfattningen av genomford granskning eller vilka slutsatser som
har dragits. Pa arbetsbladen fran den ena programvaran anges endast vilka konton som ingar i en
balanspost samt att ett antal rakenskapspastaenden har uppfyllts. Pa arbetsbladen fran den andra
programvaran har A-son vid olika foreslagna granskningsatgarder antecknat ”utan anmarkning”.
Till dokumentationen har for samtliga uppdrag fogats ett fatal revisionsbevis rérande vissa
balansposter. Vidare finns checklistor fran granskning av arsredovisning och forvaltning samt
checklistor for slutlig kontroll av att planerade revisionsatgarder har genomforts. Pa
checklistorna har i stort sett samtliga kontrollfragor besvarats med ja” eller “u.a.” utan
hanvisning till ndgon dokumentation. Betraffande fragor rérande bolagens hantering av skatter
och avgifter har A-son antecknat brister i tre av bolagen, se vidare nedan. Fér samtliga uppdrag
saknas bade resultatrapporter och uppgift om eventuell granskning av bolagens resultatrakningar.
Vidare saknas dokumenterad granskning av bolagens arsredovisningar. Det finns inget i A-sons
dokumentation som verifierar att han har utfort nagon egentlig granskning av vare sig rutiner,
forvaltning, arsredovisning, resultatrakning eller véasentliga balansposter i nagot av har aktuella
revisionsuppdrag.

For sex av de i foregdende stycke namnda revisionsuppdragen har en medarbetare vid
revisionsbyran utfort redovisningstjanster. | oberoendeanalyserna saknas uppgift om detta samt
pa vilka grunder A-son bedémde att han kunde behalla revisionsuppdragen. A-son har uppgett
att en medarbetare bl.a. utférde redovisningstjanster i de revisionsuppdrag dar han var vald
revisor, men att han inte "tagit med” detta forhallande i oberoendeanalyserna.

RN har stallt fragor rérande forsaljnings- och kassarutiner i fem av de sju av RN utvalda
revisionsuppdragen. A-son har besvarat RN:s fragor avseende endast tre av de aktuella bolagen.
Betraffande dessa uppdrag har han uppgett att kunderna i huvudsak betalar med kort och att
medlen satts in pa bolagens checkkonton. Han kontrollerar l16pande att inga stora kassasaldon
uppstar. Det finns enligt A-son i respektive bolag ett kassaintyg per balansdagen som inte visar
nagon onormal kassabehallning. Vad galler kladbolaget har RN stallt frdgor om granskning av
mervardesskatt vid blandad verksamhet och om ett fastighetsforvarv. A-son har uppgett att han
har granskat bolagets hantering av mervardesskatt ”via kontroll av kassaremsa samt stickprov pa
vad som slas in”. Betraffande fastighetsforvarvet har bolagets innehav kontrollerats genom
kopebrev och kontroll av att lagfart har erhallits. A-son har inte med ndgon dokumentation



verifierat att han gjort nagon av ovan namnda kontroller. Som ett generellt svar pa RN:s fragor
har han uppgett att ”granskning har skett enligt inséant material”.

RN gor foljande bedémning.

En godkand eller auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera sadana forhallan-
den som har betydelse for att ge bevis till stéd for uttalandena i revisionsberattelsen och som
bevis for att revisionen har planerats och utforts enligt god revisionssed. Bestdmmelser om
dokumentation finns i 24 § revisorslagen och

2-5 88 Revisorsndmndens foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och registre-
rade revisionsbolags verksamhet. Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstalld pa ett
overskadligt satt. Av dokumentationen ska bl.a. framga hur granskningen har planerats, vilken
granskning som har genomforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har
dragits. Dokumentationen ska ocksa innehdlla sadan information som &r vasentlig for att
revisorns opartiskhet och sjalvstandighet ska kunna beddmas i efterhand. Underlatenhet att
fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig eftersom den
omojliggor en analys och en tillfredsstallande bedémning av arbetet i efterhand.

A-sons dokumentation visar allvarliga brister, bade avseende de revisionsuppdrag som ingatt i
kvalitetskontrollen och i de revisioner som senare genomférts med datorstod. Detsamma géller
A-sons dokumentation av gjorda analyser av sin sjalvstandighet och opartiskhet. Den doku-
mentation som A-son har tillstallt RN fran de revisioner som ingatt i kvalitetskontrollen bestar
enbart av bokslutshandlingar och kan darfor inte anvandas som underlag for en bedémning av
hans revisionsarbete. Den dokumentation som tillstallts RN fran senare utférda revisioner bestar
till 6vervagande del av arbetsblad déar uppgift saknas om utférda granskningsatgarder samt
checklistor dar kontrollfragor om utford granskning besvarats med “ja” eller "u.a”. Saledes
saknas dokumentation som visar omfattningen av A-sons granskning, hans iakttagelser och
bedémningar samt hans bedémning av sin opartiskhet och sjalvstandighet. Dokumentationen
uppfyller darmed inte i nagot fall de krav som stélls i revisorslagen, eller i RN:s foreskrifter.
A-son har harigenom asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sin planering och sina gransk-
ningsatgarder enligt gallande foreskrifter innebar i och for sig inte att det &ar visat att revisorns
atgarder har varit otillrackliga. | ett sadant fall far dock en stor del av tillsynsmyndighetens
bevisbérda anses Gverga pa revisorn. Det innebar att revisorn maste kunna redogdra for sin
granskning pa ett sadant satt att det vid en helhetsbeddmning framstar som sannolikt att de
pastadda atgarderna har utforts och att de har haft sadan inriktning och omfattning att de har
kunnat tjdna som underlag for valgrundade slutsatser. Vid denna bedémning bor bl.a. beaktas hur
pass detaljerade uppgifter revisorn lamnat om sina granskningsinsatser.

A-son har for tre av revisionsuppdragen lamnat en synnerligen knapphéndig redogdrelse for
utford granskning av en, for dessa bolag, vasentlig rutin. | 6vrigt har han inte redogjort for nagra
utforda granskningsatgarder utan endast hanvisat till sin dokumentation. RN finner att A-son inte
har visat och inte heller gjort troligt att han har genomfdrt ndgon granskning och darmed inte
heller att han har haft grund for sina uttalanden i revisionsberattelserna.

Med beaktande av detta dvergdr nu RN till att redogora for de sarskilda iakttagelser som
gjorts vid granskning av de i inledningen omnamnda revisionsuppdragen samt for bedémningen
av A-sons revisionsarbete i dessa delar.



3.2 Varulager

Mdobelmoderbolagets lager redovisades per balansdagen den 30 april 2006 med 6 934 000 kr
(78 procent av balansomslutningen). A-sons dokumentation bestar av ett varulagerintyg samt en
checklista, ”Fysisk nédrvaro vid inventering av varulager”, upprattad den 20 mars 2007. | ett
granskningsprogram har A-son den 31 oktober 2006 antecknat "Utan anmarkning” vid de
foreslagna granskningsatgarderna ”Jamfor varulagret mot foregaende ar” samt ”Granska forteck-
ning dver varulager”. Mdbeldotterbolagets lager redovisades per balansdagen den 30 april 2006
med 4 975000 kr (67 procent av balansomslutningen). A-sons dokumentation bestar av ett
varulagerintyg och en checklista ”Fysisk narvaro vid inventering” av varulager, upprattad den 2
maj 2006. Han har antecknat "fran lagerlistorna har stickprov tagits mot befintligt lager”.
Kladbolagets varulager redovisades per balansdagen den 30 april 2006 med 1 514 000 kr (52
procent av balansomslutningen). Aven hir bestdr A-sons dokumentation av ett varulagerintyg
och en checklista "Fysisk nérvaro vid inventering av varulager”, upprattad den 3 maj 2006. | ett
granskningsprogram har A-son den 30 oktober 2006 antecknat ”Utan anmérkning” betréffande
nagra av i programmet foreslagna granskningsatgarder. |1 A-sons dokumentation finns for dessa
tre revisionsuppdrag inte nagot som verifierar vare sig inriktning, omfattning eller resultat av
eventuell granskning av lagrens existens och varde.

A-son har uppgett att han for mébelmoderbolaget har angett fel datum pa checklistan "Fysisk
narvaro vid inventering av varulager” och att ratt datum ska vara den 30 april 2006. Enligt
checklistorna har han for mobelmoderbolaget och kléadbolaget narvarit vid inventeringar den 3
maj 2006 och for mobeldotterbolaget den 30 april och den 2 maj 2006. Han har vidare uppgett
att han vid inventeringar i ovan namnda bolag har tagit stickprov och kontrollerat att varor
upptagna i lagerlistan finns "fysiskt”, varefter en signatur satts i lagerlistan. A-son har inte for
nagot av de tre bolagen ingett nagon dokumentation fran de inventeringar vid vilka han sager sig
ha varit nérvarande.

RN gor foljande bedémning.

Varulagret var en vasentlig tillgangspost for moébelmoderbolaget, mébeldotterbolaget samt
kladbolaget. Det ankom darfor pa A-son att skaffa godtagbara revisionsbevis for att uttala sig om
dess existens och varde. A-son har antecknat att han har nérvarit vid inventeringar i samtliga tre
bolag. Varken av hans dokumentation eller yttranden framgar dock att han utfort nagon
granskning av bolagens varulager. RN finner att A-son inte har visat eller gjort sannolikt att han
har granskat posten varulager pa ett godtagbart satt i nagot av de har aktuella bolagen. Eftersom
posterna var vasentliga har han inte haft grund for att tillstyrka faststallande av bolagens resultat-
och balansrdkningar. Genom att trots detta avge revisionsberattelser, som inte avvek fran
standardutformningen, har A-son pa ett allvarligt satt asidosatt god revisionssed.

3.3 Skatter och avgifter

| dokumentationen for mobeldotterbolaget har A-sons medarbetare pa uppdraget, i checklistan
fran granskningen av bolagets forvaltning, antecknat att mervardesskatter, kallskatt och
arbetsgivaravgifter betalats in for sent under flera perioder. | slutkontrollistan anges att det
saknas anledning till anmarkning i revisionsberéttelsen. A-sons revisionsberéttelse har utformats
enligt standardutformningen utan nagon anmérkning. | A-sons dokumentation saknas uppgift om
med vilka belopp och under vilka perioder bolagets betalning av skatter och avgifter inte har
skett i ratt tid.



A-son har uppgett att anmérkning har gjorts i revisionsberattelsen men genom ett
missforstand pa revisionshyran har fel” revisionsberéattelse sants in till Bolagsverket. A-son har
inte forklarat hur det kommer sig att han har avgett tva olika revisionsherattelser for samma
rakenskapsar.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 9 kap. 34 § aktiebolagslagen (2005:551) ska en revisor anmarka i revisionsberéttelsen om
han eller hon har funnit att bolaget inte har fullgjort sina skyldigheter att i ratt tid betala skatter
och avgifter. A-son har antecknat i dokumentationen att skatter och avgifter inte betalats i ratt
tid. Detta forhallande framgar dock inte av den revisionsberattelse som finns i hans
dokumentation och som har skickats till Bolagsverket. RN finner det utrett att A-son har
undertecknat och lamnat ifran sig en revisionsberattelse som inte innehaller ndgon anméarkning
om att skatter och avgifter inte betalats i ratt tid. Han har harigenom asidosatt sina skyldigheter
som revisor.

A-son har som forklaring till att den hos Bolagsverket registrerade revisionsberattelsen inte
innehdll anmarkning om att skatter och avgifter inte betalats i ratt tid uppgett att den
revisionsberattelse som skickades till Bolagsverket var “fel”. RN konstaterar att en revisor som
fardigstaller fler an en revisionsberéttelse avseende samma revision har ett ansvar for att den
revisionsberattelse som han anser vara felaktig makuleras. Vad A-son anfort innebér darfor inte
att han kan undga kritik.

3.4 Forsaljning av aktier

| forvaltningsherattelsen for traktorbolaget for ar 2005 anges att bolaget under rakenskapsaret
avyttrat aktier i ett dotterbolag. Aktierna redovisades vid rakenskapsarets ingang till 4 953 000 kr
(85 procent av balansomslutningen). Av A-sons dokumentation framgar att bolaget, enligt ett
avtal daterat den 24 april 2005, har avyttrat aktierna for 1 kr. | bolagets arsredovisning for ar
2004, vilken avgavs den 24 oktober 2005, omndmns inte denna forsaljning. A-son har for
rakenskapsaret 2004 lamnat en revisionsberattelse i vilken han anméarkt pa att arsredovisningen
inte har uppréttats inom foreskriven tid. For rakenskapsaret 2005 har A-son avgett en
revisionsberattelse enligt standardutformningen. A-son har férelagts att redogtra for sin
granskning av bolagets aktier i dotterbolaget avseende ar 2004, hur han bedémde vardet av dessa
per balansdagen da han den 17 november 2005 avgav sin revisionsberattelse for rakenskapsaret,
samt for granskningen av bolagets forséljning av aktierna i dotterbolaget.

RN har ocksa fragat A-son om vilka 6vervaganden han gjorde vid revisionen av travarubola-
get for ar 2004 rorande bolagets forsdljning av aktier under aret. Aktierna var vid
rakenskapsarets ingang rubricerade som en finansiell anlaggningstillgang med ett bokfort varde
om 1000 000 kr (31 procent av balansomslutningen) och avyttrades for 1 krona. A-son har
avgett en revisionsberattelse enligt standardutformningen for rakenskapsaret.

A-son har uppgett att traktorbolaget "hade det har vardet [pa aktierna] per 2004-12-31” och
att "eget kapital var storre” an 4 953 000 kr. Uppfdljning gjordes inte under aret da bolaget inte
bedrev ndgon verksamhet. Han kande inte till att en extern konsult hade anlitats, den uppgiften
framkom inte forran vid revisionen av ar 2005. Han stélldes infor faktum att aktieposten var sald
for 1 kr. Forlusten ar aterford till beskattning. Han har vidare uppgett att han stélldes infor
fullbordat faktum avseende forsaljningen av travarubolagets aktier. Bolaget hade anlitat en
extern konsult utan hans vetskap. Aven denna forlust har aterforts till beskattning.



RN gor foljande bedémning.

De aktuella aktierna var vasentliga tillgangar for saval traktorbolaget och travarubolaget. Bada
bolagen avyttrade aktierna till ett sddant pris att de redovisade stora realisationsforluster.

Vad galler traktorbolaget avyttrades aktierna i slutet av april 2005. Den aktuella
transaktionen var genomford till ett pris som innebar en vasentlig forlust for bolaget. RN, som
inte har funnit skal att ifragasatta A-sons bedomning av aktiernas vérde per balansdagen den 31
december 2004, gor en beddmning av hans granskning av handelser efter rakenskapsarets
utgang. Av RS 560 foljer att en revisor ska ta stallning till vilken betydelse handelser efter
rakenskapsarets slut har for arsredovisningen och for revisionsberattelsen. Revisorn ska utfora
granskningsatgarder som utformats sa att de ger honom eller henne tillrackliga och dndamals-
enliga revisionsbevis for att han eller hon har uppmérksammat alla handelser som intréffat fram
till den dag da revisionsberattelsen daterats och som kan krava rattelse av eller upplysning i
arsredovisningen. Av standarden framgar ocksa att granskningsatgarder for att identifiera sadana
handelser i allmanhet innefattar en forfragan hos féretagsledningen om nagon forsaljning av
tillgangar har genomforts eller planerats.

Av A-sons uppgifter framgar att han inte har genomfért ndgon granskning av vésentliga
handelser som intraffat efter rakenskapsarets utgang innan han avgav sin revisionsberattelse for
ar 2004, vare sig genom att ta del av 2005 ars rakenskaper eller genom forfragningar hos
foretagsledningen. Genom att inte géra detta har A-son asidosatt god revisionssed.

RN vill harvid framhalla att om A-son vidtagit tillrackliga kontrollatgéarder skulle han ha varit
skyldig att enligt 9 kap. 31 § andra stycket aktiebolagslagen jamfort med 6 kap. 1 § andra stycket
2 arsredovisningslagen (1995:1554) for foretradare for bolaget patala att férvaltningsberattelsen
inte inneholl information om avyttringen av aktierna. For det fall bolagets foretradare inte
kompletterande forvaltningsberattelsen skulle A-son ha l&mnat upplysningar om avyttringen i sin
revisionsberattelse for ar 2004.

| 17 kap. 1-2 88 aktiebolagslagen anges under vilka forutsattningar vardeéverforingar fran ett
aktiebolag far ske.! Det ankommer pé en revisor att granska att vardedverforingar i strid med
dessa regler inte har forekommit. Med hansyn till skillnaden mellan bokfort varde pa aktierna i
balansrékningen for traktorbolaget per balansdagen 2004 samt forsaljningspriset borde A-son ha
granskat om en vérdedverforing hade agt rum i strid med ovan namnda lagrum. Vid revisionen
av traktorbolaget rakenskapsaret 2005 vidtog A-son inte nagra granskningsatgarder betraffande
bakgrunden till forséljningen for att beddma om prissattningen var rimlig, varfor han inte kunde
ta stallning till om transaktionen var tillaten enligt ovan angivna bestammelser.

Awven i fraga om travarubolaget konstaterar RN att A-son pa satt som namnts ovan borde ha
gjort en uppfdljning av bakgrunden till affaren samt en bedémning av om prissattningen var
rimlig.

I samtliga har namnda fall har A-sons granskning varit bristfallig. Han har harigenom
asidosatt god revisionssed.

3.5 Ovriga iakttagelser

Traktorbolaget redovisade per balansdagen den 31 december 2005 langfristiga fordringar med
83 000 kr samt varulager med 193 000 kr. Beloppen var oférandrade jamfort med foregaende ar.
Av A-sons anteckningar framgar vidare att bolagets kundfordringar, redovisade med 215 000 kr,
var "gamla”. Langfristiga fordringar, varulager samt kundfordringar utgjorde tillsammans 56

! Motsvarande féljde tidigare av 12 kap. 2 § i 1975 &rs aktiebolagslag (1975:1385).



procent av traktorbolagets balansomslutning. A-son har for ar 2005 avgett en revisionsberattelse
enligt standardutformningen.

A-son har uppgett foljande. Betraffande traktorbolagets langfristiga fordringar har
amorteringar och rantor inte betalats pa flera ar men enligt bolagets bedémning ar fordringarna
sakra. Varulagret har inte inventerats och bestar av endast tva poster, grovvirke och massaved.
Samma lager har forekommit under en foljd av ar. Aven kundfordringarna ar enligt bolaget sakra
fordringar. Savitt framgar av A-sons dokumentation och yttranden till RN har han inte utfort
nagon sjalvstandig bedémning av vérdet av traktorbolagets langfristiga fordringar, varulager och
kundfordringar.

RN gor féljande beddmning.

Av A-sons yttranden framgar att han grundade sin bedémning av de langfristiga fordringarnas
och kundfordringarnas varde pa uppgifter han fatt fran bolaget. Varulagret hade redovisats till
samma varde under flera ar och hade inte inventerats. Dessa tillgdngar motsvarade mer &n
hélften av bolagets redovisade balansomslutning och avsag séledes ett for bolaget vasentligt
belopp. A-son skulle darfor ha gjort en granskning och en sjélvstandig beddmning av lantagarnas
respektive fakturamottagarnas betalningsformaga och av varulagrets existens och varde. Enligt
RN:s mening har A-son inte gjort en sadan granskning att han hade grund for att godta att
tillgangarna redovisades till bokforda varden. Han hade da inte heller grund for att tillstyrka
faststéllande av bolagets resultat- och balansrakningar. Genom att trots ofullstandigt underlag
anda gora detta har A-son asidosatt god revisionssed.

4 RN:s sammanfattande bedémning

| drendet har RN kunnat konstatera mycket allvarliga brister i A-sons revisionsarbete och
dokumentation. A-son har inte genom nagon dokumentation eller genom sina svar pa RN:s
fragor gjort sannolikt att han i nagot av de av RN granskade revisionsuppdragen har utfort nagon
godtagbar revision av vare sig vasentliga rutiner eller resultat- och balansposter. Han har inte
heller granskat om prisséttningen var rimlig vid forséljningar av aktier som medfort betydande
forluster i tva bolag. | ett av dessa bolag har han inte heller gjort ndgon granskning av vasentliga
handelser efter rakenskapsarets utgang. Han har vidare underlatit att anméarka pa att skatter och
avgifter inte betalats i ratt tid for ett bolag. Slutligen har han i ett bolag forlitat sig pa uppgifter
fran bolagets foretradare om vardet pa bolagets tillgangar déar dessa utgjorde ett for bolaget
vasentligt belopp.

A-sons har genom det ovan anférda i hog grad och i grundlaggande delar &sidosatt sina
skyldigheter som revisor. A-son ska darfor meddelas en disciplinar atgard. Omstandigheterna
maste anses vara synnerligen forsvarande. A-sons godkannande som revisor ska darfor upphévas
med omedelbar verkan.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen upphaver RN A-sons godk&nnande som revisor.
Med stod av 35 § forsta stycket ndmnda lag férordnar RN att beslutet ska gélla omedelbart.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, hovréattspresidenten Gunnel Wennberg, vice
ordforande, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, rattschefen Vilhelm Andersson,
bitradande avdelningschefen Eva Ekstrom, godkande revisorn Klas-Erik Hjorth, utrednings-
sekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist.
Vid drendets slutliga handlaggning har i Ovrigt ndrvarit direktéren Peter Strémberg, tf.
chefsjuristen Adam Diamant samt revisionsdirektoren Kerstin Stenberg som foredragit &rendet.
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