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D 19/08

1 Inledning

A-son har varit foremal for FAR SRS kvalitetskontroll. Av kvalitetskontrollantens rapport
framgar att hon har bedémt att A-son inte kan anses bedriva sin revisionsverksamhet enligt god
revisionssed. Kontrollanten har grundat denna bedomning pa att hon funnit att A-sons
dokumentation av genomférd revision ar bristfallig, att han inte har granskat vésentliga
granskningsomraden samt att han inte heller i Gvrigt har utfort revisionerna i enlighet med
Revisionsstandard i Sverige RS.

Rapporten har foranlett RN att 0ppna detta disciplindrende for att géra en kompletterande
utredning av de brister som konstaterats vid kvalitetskontrollen. RN:s utredning har omfattat en
kontroll av de revisionsuppdrag (tre stycken) och rakenskapsar som ingatt i kvalitets-
kontrollantens granskning. Nedan kommenteras tva av dessa, namligen agenturbolaget
(rakenskapsaret 2005-05-01-2006-04-30) och oljebolaget (rékenskapsaret 2005). Vidare har RN
granskat ytterligare ett av A-sons revisionsuppdrag. RN:s iakttagelser har sammanfattats i en
promemoria over vilken A-son beretts tillfalle att yttra sig.

Enligt egen uppgift hade A-son, nar disciplindrendet initierades, 30 aktiva revisionsuppdrag.
Han utdvar sin revisionsverksamhet i den enskilda firman X (revisionsbyran). Endast A-son &r
verksam i revisionsbyran.

2 A-sons dokumentation

Kvalitetskontrollanten har antecknat att dokumentation ofta saknas rérande A-sons Overvégan-
den och slutsatser vilket gor att det ar svart att ur dokumentationen utlasa vad som granskats och
pa vilket sétt granskningen utforts.

RN har vid sin kompletterande utredning funnit att A-sons dokumentation till stor del bestar
av dokument benamnda Forsattsblad. Pa dessa har pastaenden kommenterats med u.a. eller ET
(ej tillampligt) och fragor besvarats med Ja eller Nej. Endast i undantagsfall finns kortfattade
kommentarer. Vidare finns ett dokument bendmnt PM som &r en sammanfattning av
kommentarerna pa forsattsbladen.

A-son har uppgett att han av kontrollanten har fatt tips om hur granskning av arsredovisningar
kan goras for att undvika enbart ja- eller nej-svar. Han har tillagt att det finns en mangd omraden
for vilka han omedelbart maste forbattra sin dokumentation. A-son har i yttrande till RN havdat
att han har utfort granskningar inom samtliga de omraden som kontrollanten har kommenterat
men att hans kontroller tyvarr ar bristfalligt dokumenterade. Som framgar nedan har han ocksa,
vad galler RN:s fragor, uppgett att granskningar har utforts. Han har dock inte verifierat sina
uppgifter med nagon dokumentation.

RN gor foljande bedémning.

Bestdammelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och i 2-5 8§
Revisorsndmndens foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och revisionsbolags
verksamhet. En godkéand eller auktoriserad revisor ska dokumentera sadana forhallanden som har
betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberattelsen och som bevis for att
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revisionen har planerats och utforts enligt god revisionssed. Dokumentationen ska vara tydlig
och sammanstalld pa ett overskadligt satt. Av dokumentationen ska bland annat framga hur
granskningen har planerats, vilken granskning som har genomforts, vilka iakttagelser som har
gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldig-
heten pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig eftersom den omojliggér en analys och en
tillfredsstéllande beddmning av arbetet i efterhand.

RN:s genomgang av A-sons dokumentation Over sina granskningar visar att denna,
betraffande samtliga fyra av RN granskade revisionsuppdrag, inte uppfyller de krav som stélls i
revisorslagen och i RN:s foreskrifter. A-son har harmed asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Den dokumentation som A-son har tillstallt RN ar sa bristfallig att den inte utgor ett fullgott
underlag for beddmning av hans revisionsarbete. Den omsténdligheten att en revisor inte
dokumenterar sina granskningsatgarder enligt gallande féreskrifter innebéar i och for sig inte att
det &r visat att revisorns atgarder varit otillrackliga. |1 ett sadant fall far dock en stor del av
tillsynsmyndighetens bevishoérda anses 6verga pa revisorn. Det innebér att revisorn maste kunna
redogora for sin granskning pa ett sadant sétt att det vid en helhetsbedémning framstar som
sannolikt att de pastadda atgarderna utforts och att de haft sadan inriktning och omfattning att de
kunnat tjdna som underlag for valgrundade slutsatser. Vid denna bedémning bor bl.a. beaktas hur
pass detaljerade uppgifter revisorn lamnat om sina granskningsinsatser.

Som framgatt ovan har RN granskat A-sons revisionsarbete i totalt fyra revisionsuppdrag,
varav tva inte narmare kommenteras i detta beslut. RN konstaterar att A-son betraffande dessa
tva senare uppdrag pa ett detaljerat och trovardigt satt har beskrivit de revisionsatgarder som han
har vidtagit och som inte framgar av hans dokumentation. RN har darfor, betraffande dessa tva
uppdrag, inte funnit skal att ifragasatta att kontroller har utforts pa de satt som A-son har
beskrivit.

3 Agenturbolaget

Agenturbolaget bedriver handel med klader och konfektionsvaror. Under ar 2005/06 skedde
detta dels genom agenturverksamhet, dels genom detaljhandelsverksamhet. A-son har i sin
revisionsberattelse, daterad den 22 november 2006, bl.a. uttalat att redovisningen “under
rakenskapsaret varit slapande med felperiodisering vid redovisningen av mervardesskatt som
foljd”. Han har dock uttalat att arsredovisningen hade upprattats i enlighet med
arsredovisningslagen (1995:1554), fransett att den inte hade upprattats i tid.

Pa ett dokument benamnt Kunskap om verksamheten har A-son antecknat att bolagets
redovisning har varit sldpande och att resultatutfall inte kunnat féljas upp kontinuerligt. Av
dokumentet framgar ocksa att en redovisningskonsult har upprattat hela arets redovisning pa en
gang. A-son har vidare antecknat att butiksforséljning och utférsaljningar huvudsakligen skedde
via kassaregister men att forsaljning ocksa har skett direkt fran lager i hemmet. Denna hade inte
redovisats l6pande utan lagts in vid bokslutet. Av A-sons dokumentation kan dock inte utldsas
att han har reflekterat 6ver om bristerna i bolagets bokforing var sa allvarliga att han skulle ha
vidtagit de i aktiebolagslagen (2005:551) foreskrivna atgarderna vid misstanke om brott.

A-son har pa ett dokument benamnt Forvaltningsrevision antecknat att intakter/ kostnader
samt tillgangar/skulder har nettobokforts. Enligt hans noteringar var skélet hartill att det var
omojligt att rekonstruera leverantdrsreskontra och kundfordringar eftersom redovisningen
skedde sent. Av A-sons dokumentation kan inte utlasas att han har reflekterat Gver att bolaget pa
grund av dessa allvarliga brister inte hade uppfyllt kraven i Aarsredovisningslagen pa
bruttoredovisning. A-son har av RN ombetts att ndrmare beskriva hur denna nettoredovisning
har skett och att forklara varfor han, i sin revisionsberattelse for ar 2005/06, inte har anmérkt pa
denna nettoprincip.



I en av A-son uppréttad revisionsplan har antecknats att den interna kontrollen var “mycket
dalig” och att han under flera ar hade papekat dessa brister. Av dokumentationen kan inte utldsas
att det finns ndgon koppling mellan hans iakttagelser om bristfallig intern kontroll och
genomforda revisionsatgarder.

Agenturbolaget bedriver bl.a. detaljhandelsverksamhet vilket medfér en omfattande kontant-
hantering. | det material som tillstdllts RN finns ingen dokumentation om hur kassa-
registerfunktionen fungerar. A-son har i sin revisionsplan antecknat att bolaget hade bristande
kassarutiner och redovisningsrutiner och att detta medforde hog risk for oegentligheter och fel.
Av den dokumentation som tillstallts RN kan dock inte utlasas att nagon granskning skett av
bolagets kontanthantering eller att ndgon bedomning skett av dess kassarutiner. Inte heller finns
anteckningar om att sadana kontroller har skett vid nagra revisioner avseende tidigare
rakenskapsar. Av A-sons dokumentation kan inte heller utlasas att han har granskat kassa-
registersystemet. A-son har av RN ombetts att kommentera dessa iakttagelser, att beskriva hur
kassaregisterfunktionen fungerade och att bifoga dokumentation som verifierar hans uppgifter.

Posten varulager togs upp till 1,4 mnkr (50 procent av balansomslutningen). A-son har i sin
revisionsberattelse uttalat bl.a. féljande: ”Vid varulagervérderingen har inte varorna véarderats
vara for vara utan man har tillampat ett genomsnittspris pa antalet varor vad avser halva lagret.”
A-son har i ett dokument bendmnt Rutinbeskrivningar uppgett att lagret i bolagets butik
inventerades en gang arligen och togs upp till anskaffningsvérde. Han har vidare antecknat att
grossistverksamheten hade okat under ar 2005/06 och att detta hade inneburit en kraftig lager-
6kning i &garens privata garage och uterum (ca 73 procent av det totalt redovisade lagervardet).
Dessa varor lag i kartonger och har inte inventerats post for post. Ett snittvarde pa 75 kr per
plagg har dock beréknats.

| ett annat dokument, bendmnt Redovisningsprinciper, har A-son antecknat att lagret tagits
upp till det l&gsta av anskaffnings- och nettoforsaljningsvardet och tillagt foljande: "Observera
dock den generella prissattningen pa lager i hemmet.” Pa forsattsbladet avseende varulager har
A-son antecknat att &ven lager i butik delvis hade vérderats till viss summa per plagg.

A-son har vidare antecknat att han hade priskontrollerat 20 poster mot inkdpsfakturor. | hans
dokumentation finns nagra fakturakopior. Det finns dock inget som visar att han har kontrollerat
nagra lagerlistor mot dessa fakturor. Av A-sons dokumentation kan inte heller utlasas att han har
utfort nagon kontroll av lagrets existens, vare sig det som fanns i butiken eller det som fanns
hemma hos bolagets &gare. A-son har ombetts att kommentera detta och beskriva eventuella
kontroller samt att uppge nér han (vid revisionsberattelsens undertecknande den 22 november
2006) senast hade narvarit vid inventering och bifoga dokumentation fran denna granskning.

Som framgatt ovan har A-son i sin revisionsberattelse anméarkt pa att varorna varderats till ett
genomsnittspris. Han har dock inte angett hur stort fel som uppkom i balansposten pa grund av
detta. A-son har forelagts att uppge hur stort fel som uppkom pa grund av denna
varderingsprincip och att forklara varfor han trots detta fel ansag sig kunna uttala att
arsredovisningen gav en rattvisande bild av bolagets resultat och stallning samt tillstyrka
faststéllande av resultat- och balansrékningar.

A-son har anfort féljande.

Bolagets redovisning var sen och avseende ett par rakenskapsar inte upprattad forran efter
balansdagen. Mycket kompletterande information har begarts av redovisningsbyran och genom-
gangar har kravts. Bolagets resultat och stéallning har inte I6pande kunnat foljas. A-son har, efter
att ha tagit del av RN:s promemoria, tillagt att det fanns allvarliga brister i bokféringen framst pa
grund av att bolaget hade problem med en redovisningskonsult under aren 2004-2005. Pa RN:s
fraga har A-son uppgett att han bedomde att det rérde sig om ett bokfaringsbrott och har havdat



att han overvagt anmalan men avstatt eftersom styrelsen inte avsiktligt medverkat till
forsummelsen och pa grund av att redovisningen fungerat fore och efter aren 2004—2005.

Vad galler kontanthanteringen har A-son uppgett att forsaljningen i butik registrerades i ett
icke certifierat kassaregister och kontrollremsorna sattes dagligen upp pa ett papper tillsammans
med  kontokortsslipar. ~ Kontrollremsorna  arkiverades  tillsammans med  6vrigt
redovisningsmaterial. A-son sdger sig ha Kkontrollerat kontoutdraget for kassa hos
redovisningsbyran och funnit att kassasaldona var rimliga. Han har inte verifierat sina uppgifter
med nagon dokumentation.

Vad betréffar lagrets existens har A-son uppgett att han inte hade nérvarit vid inventering i
bolaget men har havdat att han hade kontrollerat rutinerna vad avsag lager i butiken. P4 RN:s
fraga nar A-son senast hade narvarit vid inventering har A-son uppgett att han varit narvarande
vid en inventering i maj 2001 och har tillstallt RN en sida av en lagerlista med
styrelseledamotens signatur. Av denna sida kan inte utlasas att A-son har utfort nagra kontroller
eller ens varit narvarande. Vad avser varderingen av lagret hemma hos dgaren har A-son uppgett
att en kontroll av marginalerna indikerade att anskaffningsvardet kunde vara ca 130 000 kr hogre
an det redovisade vérdet. A andra sidan var inkuransrisken mycket hég. Han har tillagt foljande:
”Jag fann inte att redovisat lager inte var rimligt varderat men anmarkte pa att det var felaktigt
inventerat.”

RN gor foljande bedémning.

Enligt 9 kap. 42-44 8§ aktiebolagslagen (2005:551) ska en revisor vidta vissa atgarder om han
eller hon finner att det kan misstankas att en styrelseledamot eller den verkstéllande direktoren
gjort sig skyldig till bl.a. bokféringsbrott.*

Av saval A-sons anteckningar som hans svar till RN framgar att det foreldg mycket allvarliga
brister i bolagets bokforing, att bokféringen hade upprattats langt efter rakenskapsarets slut och
att bolagets resultat och stallning darfor inte I6pande hade kunnat foljas. De konstaterade
bristerna var sadana att grund for misstanke om bokfdringsbrott forelag vilket A-son enligt sina
uppgifter till RN var medveten om. Med héansyn till denna vetskap skulle A-son ha vidtagit de
atgarder som foreskrivs i ovan namnda bestammelser i aktiebolagslagen. Genom att underlata
detta har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor. Vad A-son har anfort om skalen till sin
underlatelse att iaktta de aktuella kraven férandrar inte denna bedémning.?

En grundlaggande redovisningsprincip, vilken framgar av 2 kap. 4 § 6 arsredovisningslagen,
ar att tillgangar och avsattningar eller skulder inte far kvittas mot varandra. Inte heller far
intdkter och kostnader kvittas mot varandra. Av A-sons anteckningar och av hans svar till RN
framgar att intakter/kostnader och tillgangar/skulder hade nettobokforts eftersom det i efterhand
ansags omojligt att rekonstruera dessa. RN konstaterar att A-son darmed inte hade grund for sitt
uttalande i revisionsberdttelsen att arsredovisningen hade uppréttats enligt arsredovisningslagen.

Av RN:s utredning framgar att agenturbolaget bedrev verksamhet som innebar en omfattande
kontanthantering. Sadan verksamhet innebar typiskt sett en dkad risk for fel och oegentligheter i
samband med intaktsredovisningen. Av denna anledning ar det vid revision av sadana bolag
viktigt att beakta de revisionsrisker som foljer med kontantforsaljningen. Det ar darfor viktigt att
revisorn planerar och genomfér sin revision pa ett sadant satt att intéktsredovisningens
fullstandighet i majligaste man sakerstalls. En ingaende genomgang av rutinerna samt kontroll
av bolagets kassahantering ar darmed en vasentlig del av revisionen.

! Hur revisorn bér agera beskrivs narmare i RevU4 Revisorns atgérder vid misstanke om brott
respektive penningtvatt.

2 Vad galler det straffrattsliga ansvaret da det praktiska bokfdringsarbetet éverlamnats till en
bokféringsbyra, se NJA 2003 s. 550.



Savitt framgar av A-sons anteckningar hade agenturbolaget bristande kassarutiner. Denna
omsténdighet tillsammans med kontanthanteringens omfattning har inneburit en foérhojd
revisionsrisk. Trots detta har A-son inte visat eller ens gjort troligt att han har granskat bolagets
kontanthantering. Han har genom denna underlatelse asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Vad darefter galler posten varulager har A-son uppgett att han inte fann, att redovisat lager
inte var rimligt varderat, men att han anmérkte pa att det var felaktigt inventerat. Redan av det
sagda foljer att en forhojd revisionsrisk forelag aven avseende posten varulager. A-son till RN
uppgett att han har utfort vissa kontroller av varulagret. Han har dock inte ndrmare beskrivit hur
eventuella kontroller skett och inte heller verifierat sina uppgifter med nagon dokumentation. RN
konstaterar saledes att A-son, vare sig genom sin dokumentation eller genom sina svar pa RN:s
fragor, har visat eller ens gjort troligt att han har utfért ndgon godtagbar kontroll av lagrets
existens och varde. Han har aven harigenom asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Med hansyn till bristerna i granskningen av kontanthanteringen och varulagret har A-son inte
haft grund for att tillstyrka faststallande av vare sig bolagets resultatrakning eller balansrékning.
Genom att trots detta tillstyrka faststallandet av dessa rakenskapshandlingar har han asidosatt
sina skyldigheter som revisor.

4 Oljebolaget

Oljebolaget saljer olja till bordsoljelampor, framst till restauranger. Ar 2004 var A-sons forsta ar
som vald revisor i bolaget. Verksamhetsidén dr, enligt A-sons anteckningar, att bolaget {ill
restauranger lanar ut massingshallare for oljekassetter och darefter far bestallningar av kassetter.
A-son har i sin revisionsberéattelse, daterad den 24 april 2006, konstaterat att bolagets egna
kapital understeg halften av det registrerade aktiekapitalet och informerat om att styrelsen inte
hade foljt bestammelserna “enligt ABL 13:12”. | évrigt avviker revisionsberattelsen inte fran
standardutformningen.

Bolagets omsattning minskade fran 807 000 kr ar 2004 till 619 000 kr ar 2005. Vidare tkade
kostnaderna for handelsvaror fran 122 000 kr till 415000 kr samtidigt som varulagrets
redovisade varde 6kade fran 214 000 kr till 372 000 kr (76 procent av balansomslutningen) per
den 31 december 2005. A-son har pa en checklista svarat ja pa fragorna om det fanns rutiner for
att sakerstalla en korrekt lagerinventering, om priserna stdmde med inkdpsfakturor och om det
fanns tillforlitliga lagerspecifikationer. Pa en lagerlista har A-son antecknat att han kontrollerat
tva varuslag mot inkopsfakturor. 1 6vrigt kan av A-sons dokumentation inte utlasas att han har
utfort nagra kontroller, vare sig av rutiner eller av lagrets existens och varde. A-son har av RN
ombetts att kommentera detta och beskriva eventuella kontroller, att uppge om han hade nérvarit
vid inventering samt att bifoga dokumentation fran eventuell granskning.

Av det material som har tillstallts RN kan inte utlsas att A-son har granskat bolagets
hantering av skatter och avgifter och inte heller utfort nagon 6vrig forvaltningsrevision (fransett
forsékringar). A-son har i efterhand till RN insént ett dokument bendmnt avstdmningsrapport —
moms som dock avser ar 2006. Pa detta dokument finns endast uppgift om ingdende respektive
utgaende mervardesskatt samt vad som omforts mot kontot for redovisning av mervardesskatt.

| oljebolagets arsredovisning for ar 2005 har angetts att bolaget hade ansvarsforbindelser om
1,44 mnkr avseende ett dotterbolags skulder. A-son har i sin revisionsplan fér ar 2005 antecknat
att dotterbolaget var forsatt i konkurs. Nagon sadan information finns dock inte i oljebolagets
arsredovisning for ar 2005. | forvaltningsberattelsen for ar 2004 hade informerats om att
dotterbolaget hade forsatts i konkurs ”strax efter bokslutsdatum”, varfor koncernredovisning inte
hade uppréttats. Av A-sons dokumentation kan inte utldsas att han har utrett huruvida
ansvarsforbindelsen i relation till dotterbolaget i stallet borde ha redovisats som en skuld i
oljebolagets arsredovisning for ar 2005. Savitt framgar av A-sons dokumentation har han inte
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heller reflekterat Gver om information om dotterbolagets konkurs (som intraffade under ar 2005)
borde ha tagits in i oljebolagets arsredovisning aven for ar 2005.

A-son har anfort foljande.

Omsattningsjamforelsen ar inte helt relevant eftersom ca 591 000 kr av 2004 ars omséttning
avsag inkdp och vidareforsaljning av bensin till dotterbolaget (vilket gatt i konkurs) pa grund av
att detta hade svart att fa kredit.

| varukostnaden ingick kép av massingshallare for oljekassetter. Dessa hade levererats till
kunderna som lan utan kostnad samtidigt som oljekassetterna hade levererats. De togs med i
fakturorna till ett nollbelopp varfor dven lagervardet paverkats. Inte heller jamforelsesiffrorna
avseende varukostnader respektive lagervarden ar darfor relevanta eftersom ett stort antal
massingshallare fanns ute hos kunder men var bolagets egendom. A-son har héavdat att problemet
uppmarksammades vid genomgangen av bokslutet for ar 2005 och att redovisningen sker pa ett
annat satt fran och med ar 2006. Rutinerna har andrats sa att utlevererade hallare paverkar
lagersaldot och finns i ett register sa att debitering kan ske om hallarna inte aterlamnas. Proble-
met géller att bolaget inte har kontroll Gver tidigare utlevererade hallare och inte vet om de finns
kvar.

Vad betréffar lagrets existens har A-son uppgett att han ”kontrollerat existens”, dock forst den
22 maj 2006. Han har till sitt yttrande bifogat nagra otydliga bilder tagna med en mobiltelefon.
A-son har uppgett att han inte har narvarit vid ndgon lagerinventering i bolaget. Han har inte
nérmare beskrivit hur eventuella kontroller skett och inte forklarat hur en kontroll i maj 2006
kunde verifiera existensen flera manader tidigare.

A-son har vad avser skatter och avgifter hdvdat att han har utfort transaktionsanalyser men att
han inte har kvar ndgon dokumentation for ar 2005 utan endast for ar 2006. Vidare har A-son
uppgett att han har utfort forvaltningsrevision, att rapporten avseende denna inte blev insatt
under aktuell flik men framgar av promemoria Gver iakttagelser och forbattringsforslag. For att
verifiera detta har A-son till RN insént ett dokument bendamnt PM pa vilket fyra fragor besvarats
med u.a.

Vad slutligen galler dotterbolaget har A-son uppgett att detta forsattes i konkurs den 14
januari 2005 och att information om detta togs in i oljebolagets arsredovisning for ar 2004.

RN gor foljande bedémning.

Som framgatt ovan har A-son i ett yttrande till RN uppgett att det inte var relevant att gora
jamforelser av bolagets omsattning eftersom ca 591 000 kr av 2004 ars omséttning avsag inkop
och vidareforséljning av bensin till ett dotterbolag. Eftersom oljebolagets kostnader for
handelsvaror, med A-sons forklaring, borde Overstiga 590 000 kr for ar 2004, men endast
uppgick till 122 000 kr, har han av RN ombetts att forklara sitt tidigare lamnade svar. A-son har i
ett senare yttrande i stallet lamnat en ny forklaring, ndmligen att oljebolaget fakturerade sitt
dotterbolag 402 000 kr for foretagsledarens arbetsinsats i dotterbolaget och att detta saledes inte
kravde nagon form av varuinkop. RN finner det anmarkningsvart att A-son i sitt tidigare svar till
RN har lamnat felaktiga uppgifter och korrigerat dessa foérst nar RN konstaterat att de uppenbart
inte stimmer med oljebolagets arsredovisning for ar 2004.

Posten varulager utgjorde, enligt arsredovisningen, oljebolagets mest vasentliga tillgang. Som
framgatt ovan har A-son uppgett att hans granskning av varulagret bestod i att han i maj 2006
utforde en kontroll av lagrets existens. RN konstaterar att kontrollen ifrdga enligt A-son skedde
efter det att han avgav sin revisionsberattelse for rakenskapsaret 2005. Utifran vad som
framkommit vid RN:s utredning konstaterar RN att A-son inte, vare sig genom sin
dokumentation eller genom sina svar pa RN:s fragor, har visat eller ens gjort troligt att han har
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utfort nagon godtagbar kontroll av lagrets existens och vérde. Han har harigenom asidosatt sina
skyldigheter som revisor.

Eftersom posten varulager utgjorde 76 procent av balansomslutningen har A-son inte heller
haft grund for att tillstyrka faststallande av bolagets balansrakning. Genom att utan tillracklig
grund anda gora detta har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Vad géller A-sons pastaenden om kontroller av oljebolagets hantering av mervardesskatt
konstaterar RN att det dokument fér ar 2006 som A-son har tillstallt RN, och som beskrivits
ovan, inte visar att utgaende mervardesskatt har stamts av mot omsattningen enligt
redovisningen. Detta dokument kan darfor inte verifiera att ndgon godtagbar avstamning har
skett av bolagets mervardesskatt, d&ven om det hade avsett ar 2005. Vad betraffar
forvaltningsrevision i 6vrigt har A-son pa en checklista besvarat fyra fragor med ja eller nej. RN
konstaterar att dessa noteringar inte verifierar att ndgon godtagbar forvaltningsrevision har
utforts.

| 6 kap. 1 § 2 arsredovisningslagen stadgas att upplysningar ska lamnas i forvalt-
ningsberattelsen om sadana handelser av vésentlig betydelse som har intraffat under
rakenskapsaret eller efter dess slut. Att oljebolagets dotterbolag forsatts i konkurs maste enligt
RN:s mening anses vara en vasentlig handelse sarskilt pa grund av att oljebolaget fortfarande i
arsredovisningen for ar 2005 har redovisat ansvarsforbindelser om 1,44 mnkr avseende
dotterbolagets skulder. Av A-sons dokumentation kan inte utldsas att han har uppméarksammat
denna fraga, an mindre agerat for att information togs in i forvaltningsberattelsen. A-son har
genom sin underlatenhet asidosatt sina skyldigheter som revisor. Denna RN:s beddémning
paverkas inte av att information om dotterbolagets konkurs fanns i oljebolagets arsredovisning
for ar 2004.

5. RN:s sammanfattande bedémning

RN har betraffande de tva ovan redovisade revisionsuppdragen kunnat konstatera mycket
allvarliga brister i A-sons dokumentation och &ven i hans revisionsarbete. A-son har inte vare sig
genom sin dokumentation eller genom sina svar pa RN:s fragor gjort sannolikt att har utfort
nagon godtagbar forvaltningsrevision eller nagon godtagbar revision av vasentliga resultat- och
balansposter. Han har darfor inte haft grund for sina uttalanden i revisionsberattelserna. A-son
har vidare i ett av dessa bolag underlatit att vidta de i aktiebolagslagen foreskrivna atgarderna vid
misstanke om brott. RN finner sammanfattningsvis att A-sons revisionsverksamhet har uppvisat
mycket allvarliga brister.

A-son har i flera avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska darfor meddelas
en disciplinar atgard. Det som laggs A-son till last ar mycket allvarligt. RN finner dock att den
disciplinara atgarden, med hansyn till vad som ovan anforts om A-sons samlade revisionsinsatser
i de av RN granskade uppdragen, kan stanna vid en varning. | detta sammanhang kan noteras att
RN, i situationer dar revisorer asidosatt sina skyldigheter pa ett sa allvarligt satt som i detta
arende, inom ett till tva ar efter meddelad disciplinar atgard brukar félja upp revisorns arbete
inom ramen for myndighetens systematiska och uppsokande tillsyn (SUT).

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, kammarréttspresidenten Hans-Jérgen Andersson,
vice ordforande, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, skattedirektéren Marie Carlsson,
bitrddande  avdelningschefen Eva Ekstrom, godkande revisorn Klas-Erik  Hjorth,
utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin



Nyquist. Vid arendets slutliga handldggning har i Ovrigt nérvarit stf. direktdren Per Eskilsson,
juris doktorn Adam Diamant samt chefsrevisorn Inger Blomberg som foredragit arendet.



