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1. Bakgrund

Revisorsnamnden (RN) har mottagit tva anmélningar rérande auktoriserade revisorn A-sons
uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag och dess dotterbolag, och har déarfér éppnat dessa
disciplindrenden. Bada anmaélningarna ror revisionen av rakenskapsaret 2005, och avser i
huvudsak samma omstandigheter. RN behandlar darfor bada arendena i ett gemensamt beslut.

Av anmalningarna och de 6vriga handlingarna i arendena framgar féljande. | maj 2005 valdes
A-son till revisor i ett borsnoterat aktiebolag, nedan bendmnt bolaget. Bolaget hade vid den
aktuella tidpunkten ett antal dotterbolag varav ett ar av intresse i de hdr arendena. Koncernens
verksamhet bestod i att framstalla vissa produkter inom IT-omradet. A-son har avgett en ren
revisionsberéttelse for bolaget for rakenskapsaret 2005. Denna ar daterad den 20 februari 2006
och dverlamnades till bolaget den 7 mars samma ar.

| arsredovisningen for rakenskapsaret 2005 redovisades bolagets egna kapital till
21,8 miljoner kr och koncernens egna kapital till 23,7 miljoner kr. Bolagets registrerade
aktiekapital uppgick till 42,2 miljoner kr.

A-son har lamnat féljande uppgifter om koncernen och dess stéllning under den aktuella
tidsperioden, som bakgrund till de beddomningar han gjorde vid sin revision. Koncernen bestod
av ett antal utvecklingsbolag. Sadana bolag ar alltid svarbedomda och har ofta ett betydligt hdgre
varde an den synliga substansen. Som revisor & man ofta hanvisad till att beddma pagaende
projekt utifran utsikterna att de i framtiden ska resultera i produkter som kan séljas med vinst,
och att foretaget har formaga att finansiera projekten fram till detta slutmal. I detta fall hade
bolaget under relativt kort tid fatt nya huvudagare och koncernbolagen hade fatt nya styrelser
och foretagsledningar. Saval bolagsstrukturen som verksamheterna hade omstrukturerats och nya
projekt hade inletts. Atgarder hade vidtagits for att minska kostnadsmassan, vilket redan hade
fatt effekt. De pagaende utvecklingsprojekten var i huvudsak i ett inledande skede och kunde
darmed annu inte forvantas ha genererat nagra storre intakter. Det fanns en stark framtidstro som
bland annat kom till uttryck genom att olika investerare var villiga att satsa pengar i koncernens
verksamhet. Vid tiden for hans revision, dvs. kring arsskiftet 2005/2006, planerades en
nyemission som skulle tillfora bolaget drygt 30 miljoner kr. Emissionen var till fullo garanterad
av borsbolag, fondkommissionérer, banker och konsortier. Ett av dessa bolag var sedan tidigare
agare i bolaget och hade insyn i dess verksamhet genom representanter i styrelsen. Genom den
garanterade nyemissionen syntes finansieringen av koncernens fortsatta utvecklingsverksamhet
vara tryggad en tid framover. Mot bakgrund av denna helhetsbild har han bedomt att tillgangarna
kunde vérderas enligt principen om ’going concern”.

2. VVardering av aktier i dotterbolaget

| arsredovisningen for rakenskapsaret 2005 redovisar bolaget innehav av aktier i dotterbolaget
till ett varde av ca 16 miljoner kr. 1 koncernen redovisas ca 9 miljoner kr som goodwill avse-



ende dotterbolaget. Den 15 december 2005 beslutade bolagets styrelse att géra en nedskrivning
av goodwill med 4,2 miljoner kr avseende dotterbolaget. Fore arsskiftet bokférde bolaget daven
en nedskrivning av vardet pa aktierna med 4,2 miljoner kr.

Efter arsskiftet gjorde bolaget en ny vardering av aktierna i dotterbolaget och vid ett samman-
trade i januari 2006 beslutade styrelsen att den nedskrivning som hade gjorts i december 2005
skulle aterforas. | A-sons dokumentation finns en utskrift av ett e-postmeddelande fran bolagets
VD som é&r daterat den 24 januari 2006. | meddelandet anger denne att det inte langre finns
behov av att géra en nedskrivning. A-son har haft tillgang till ett antal handlingar fran bolaget
rérande den nya aktievarderingen. Berékningarna av aktievardet utgar bland annat fran dotter-
bolagets intakter for rakenskapsaret 2005. Dessa riaknas sedan upp utifrdn en berdknad arlig
omsattningsokning om 34 % och en viss avkastningsranta. Berdkningarna stracker sig till och
med ar 2016. | berdkningarna anges att intikterna for rakenskapsaret 2005 uppgick till 3,8
miljoner kr. Av uppgifter i underlaget till bokslutet for koncernen och av dotterbolagets
arsredovisning framgar dock att nettoomséattningen endast uppgick till ca 2,5 miljoner kr och att
aterstoden, ca 1,3 miljoner kr, utgjordes av "6vriga rorelseintakter”. Det material som A-son har
haft tillgang till rorande aktievarderingen innehdller vissa skriftliga forklaringar och
motiveringar till berdkningarna. Dessa ar relativt allmant hallna. Nar det géller den berdknade
omsattningsokningen hanvisas till ett avtal som bolaget hade ingéatt med ett utlandskt bolag
rérande forséljning av en produkt. Detta avtal skulle bland annat komma att paverka vilka
marknader bolaget agerade pa. Det framgar att kontraktet dnnu inte var paskrivet men att
forhandlingarna befann sig i ett slutskede och att bolaget hade pabdrijat visst utvecklingsarbete.

I A-sons arbetspapper finns foljande anteckning rérande den nya aktievéarderingen: "Nya
berékningar erhallna fran styrelsen (se protokoll = mailbekraftelse). Vardet bekréftas av
styrelsen, vilket darefter har godtagits”. Bortsett fran denna kommentar innehaller
dokumentationen inte nagra uppgifter om granskningsatgérder eller 6vervaganden fran A-sons
sida rérande vérderingen av aktierna i dotterbolaget och den goodwill, hanforlig till dessa aktier,
som redovisades i koncernen.

A-son har anfért i huvudsak féljande.

Det material som bolaget presenterade for honom utgjordes av ett s.k. impairment test
avseende vardet av aktierna i dotterbolaget. Ett sadant test bestar alltid av berakningar och
utmynnar oftast i en framtidsprognos, som av ngdvéandighet séllan kan goras mer specifik &n vad
som gjorts i detta fall. Réakenskapsaret 2005 var det forsta da bolaget skulle tillampa IFRS och
darvid vérdera tillgangar genom impairment test. Ovanan vid dessa processer torde ha bidragit
till att det gjordes tva impairment test av dotterbolaget. Den nedskrivning som forst gjordes var
inte initierad av honom, utan baserade sig pa bolagets egen initiala vardering.

Han har provat det impairment test som bolaget gjorde i januari 2006. Detta test utgjorde i
grunden en kassaflodesanalys. Varderingsgrunderna har motiverats av bolaget pa ett tydligt sétt,
bade till honom och i &rsredovisningen for rakenskapsaret 2005.> Vid sin granskning har han
fokuserat pa de faktorer i analysen som han bedémde som avgoérande, namligen prognosen éver
den framtida omsattningsutvecklingen och den tillampade avkastningsrantan. Betréffande
omséattningsutvecklingen kunde han konstatera att det under andra halvaret 2005 hade vidtagits
diverse atgarder for att 6ka omsattningen och att resultatet for helaret hade vénts till vinst.
Bolaget hade fatt nya huvudagare. Dotterbolaget hade fatt en ny foretagsledning och nya utveck-
lingsprojekt hade paborjats. Nar det géller avkastningsrantan, bedémde han att denna hade stor
betydelse for vérderingen. Ju hdgre avkastningsrdnta som satts som &garnas avkastningskrav,

! RN:s anmarkning: | drsredovisningen lamnas upplysning om att den framtida omsattningsékningen
for dotterbolaget har berdknats till 34 %. Det lamnas vidare upplysningar rérande bland annat den
berdknade avkastningsrantan, 17 %. Av arsredovisningen framgar inte 6ver hur lang tidsperiod
berékningarna stracker sig.



desto lagre blir véarderingen. Han stamde av avkastningsrantan med en kollega pa revisionsbyran
som regelbundet arbetar med den typen av fragor. Denne kunde till och med ha accepterat en
lagre avkastningsranta an den som bolaget hade valt. Med detta underlag accepterade han
styrelsens synsatt avseende véarderingen av bolagets aktier i dotterbolaget och den darmed
sammanhangande goodwillposten i koncernredovisningen.

Det forhallandet att de intékter i dotterbolaget som utgjorde underlag for berakningarna delvis
bestod av 6vriga rorelseintakter har inte pa nagot avgorande sétt paverkat hans bedémningar och
har inte heller foranlett nagra sérskilda granskningsinsatser eller 6vervaganden.

RN gor foljande bedémning.

Aktierna i dotterbolaget och den darmed sammanhangande goodwillposten hade redovisats till
vasentliga belopp i bolaget respektive koncernen. Bolagets berakningar av vardet pa aktierna i
dotterbolaget var beroende av ett antal variabler. En vasentlig faktor var, som A-son sjalv har
konstaterat, den beraknade omséattningsutvecklingen. Det framgar av hans dokumentation att
bolaget har genomfort berdkningarna utifran den forutsattningen att dotterbolagets omsattning
skulle 6ka med 34 % varje ar. Berakningarna stracker sig over en elvaarsperiod; aren 2006—
2016. For att en revisor ska kunna godta en sa stor beraknad omséattningsokning under en sa
lang tidsperiod, maste han eller hon kunna bedéma att bolagets berakningar bygger pa rimliga
antaganden. Detta forutsatter att revisorn far ta del av forhallandevis detaljerade affarsplaner,
riskanalyser och annat underlag for bolagets berdkningar. | det hér fallet hade A-son &ven att
beakta att bolagets produkter i hdg grad var beroende av framtida trender och teknikutveckling.

Som RN har konstaterat ovan var bolagets skriftliga kommentarer till berédkningarna relativt
allmant hallna. Inte heller av A-sons svar till RN kan utlasas att han har haft tillrackligt underlag
for att kunna prova rimligheten i bolagets antaganden rérande den framtida omsattningsutveck-
lingen.

Som har framgatt ovan grundade sig bolagets berakningar av vérdet pa aktierna i dotter-
bolaget pd de redovisade intakterna for rakenskapsaret 2005. | dessa ingick dels netto-
omsittningen om 2,5 miljoner kr, dels ovriga rorelseintakter om 1,3 miljoner kr. Ovriga
rorelseintakter utgors av sadana intakter som inte ingar i ett bolags normala forsaljning, och
A-son skulle darfor ha ifragasatt att dessa intékter ingick i underlaget vid berakningen av vardet
pa aktierna.

RN finner att A-son har asidosatt god revisionssed vid sin granskning av bolagets vardering
av aktierna i dotterbolaget och den darmed sammanhangande goodwillposten, dels genom att
han inte i tillracklig utstrackning har forsakrat sig om rimligheten i bolagets antaganden rérande
framtida omsattningsutveckling, dels genom att inte forvissa sig om att berakningarna grundade
sig pa relevanta sifferuppgifter.

3. Aterbetalningsskyldighet avseende EU-bidrag

Av utredningen i drendena framgar att dotterbolaget under rakenskapsaret 2005 redovisade en
intdkt om ca 1,2 miljoner kr avseende ett EU-projekt. Vid A-sons granskning framkom dock
att dotterbolaget efter rakenskapsarets utgang hade beslutat att avsluta projektet. Hans
medarbetare kontaktade darfor foretrddare for dotterbolaget vid flera tillfallen under januari
och februari 2006 och begarde att fa en bekraftelse fran motpart pa att dotterbolaget kunde dra
sig ur projektet utan att detta skulle medféra nagon aterbetalningsskyldighet av utbetalda
belopp. Det har senare framkommit att dotterbolaget hade dragit sig ur projektet redan den 10
februari 2006, och att detta hade medfort skyldighet att aterbetala ca 900 000 kr.



RN har forelagt A-son att forklara varfor han accepterade att fragorna till dotterbolaget
rorande den eventuella aterbetalningsskyldigheten kvarstod obesvarade nar han avgav sina
revisionsberattelser for bolaget respektive dotterbolaget. Han har anfért i huvudsak foljande.

Né&r han avgav revisionsberattelsen for bolaget hade han inte kdnnedom om att bolaget de
facto hade avslutat EU-projektet och att detta hade medfért aterbetalningsskyldighet. Det ar
korrekt att han vid upprepade tillfallen avkravde foretagsledningen svar pa fragan om huruvida
en uppsagning fran bolagets sida skulle medfora aterbetalningsskyldighet. Detta skulle i sa fall
ha hanterats bland upplysningarna om véasentliga handelser efter rakenskapsarets utgang i
arsredovisningen.

A-son har framhallit att han invantade ett uttalande fran VD:n och ekonomichefen, ett s.k.
representation letter, innan han sléppte” revisionsberéttelsen. Uttalandet skickades till honom
med bud forst nagon dag fore bolagets bolagsstamma som hélls den 7 mars 2006 men det var
undertecknat redan den 3 februari samma ar. Uttalandet var utformat enligt FAR:s mall och i
detta intygades bland annat att arsredovisningen och koncernredovisningen inte innehdll nagra
vasentliga felaktiga uppgifter och att inga vésentliga uppgifter hade uteldmnats, samt att bolaget
pa lampligt satt hade bokfort eller lamnat upplysningar om samtliga skulder och ansvars-
forbindelser. Han hade gjort klart for VD:n och ekonomichefen att han skulle tolka deras
undertecknande av uttalandet som ett svar pa frdgan om aterbetalningsskyldigheten. Uttalandet
utgjorde i detta fall ett viktigt revisionsbevis i enlighet med RS 580 Uttalanden fran
foretagsledningen.

Dotterbolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2005 ar avgiven den 24 april 2006. A-son
har papekat att det i denna finns en notering om att bolaget kunde komma att bli aterbetalnings-
skyldigt med anledning av det avslutade projektet, under rubriken “Hé&ndelser -efter
bokslutsdagen”. Hans revisionsberattelse for dotterbolaget &r avgiven samma dag som
arsredovisningen. Vid den tidpunkten hade han &nnu inte fatt tillgang till uppgifter om aterbetal-
ningsskyldigheten.

Bolaget har avsiktligt undanhallit honom tillgangliga handlingar om att projektet hade
avbrutits och att detta hade medfort aterbetalningsskyldighet, och han har darmed blivit "ford
bakom ljuset”.

RN gor féljande beddmning.

Enligt 6kap. 1 & andra stycket 2 arsredovisningslagen (1995:1554) ska det i
forvaltningsberattelsen lamnas upplysningar om sadana handelser av vasentlig betydelse for
foretaget som har intraffat under rakenskapsaret eller efter dess slut. Om en arsredovisning inte
innehaller sddana upplysningar som ska lamnas enligt tillamplig lag om arsredovisning ska
revisorn enligt 9 kap. 31 § andra stycket aktiebolagslagen (2005:551) ange detta och, om det
kan ske, lamna behdvliga uppgifter i sin revisionsberéttelse.

A-son hade uttryckligen och vid flera tillfallen efterfragat en extern bekréftelse pa att det
aktuella EU-projektet kunde avslutas utan att detta medforde nagon éterbetalningsskyldighet for
dotterbolaget. Han fick dock aldrig ndgon sadan bekréftelse. A-son har hanvisat till att han i
stallet fick tillgang till ett “representation letter” fran foretagsledningen. Nar det galler den
invandningen gor RN féljande bedémning. Uttalanden fran féretagsledningen kan inte ersétta
andra revisionsbevis som rimligen kan forvantas finnas tillgangliga. Om revisorn inte kan fa
fram tillrackliga och andamalsenliga revisionsbevis i en fraga som har, eller kan ha, vasentlig
paverkan pa arsredovisningen och sadana bevis forvantas vara tillgangliga, innebar detta en
begransning i revisionsarbetets inriktning och omfattning, &ven om revisorn har fatt ett uttalande



fran foretagsledningen i fragan.> Mot denna bakgrund hade A-son inte fog for att forlita sig pa
foretagsledningens uttalande vid sin granskning av den nu aktuella posten. Det kan i
sammanhanget &dven noteras att foretagsledningens uttalande var utformat enligt den
standardmall som finns som bilaga till RS 580 och att det inte uttryckligen behandlade fragan om
aterbetalningsskyldighet. Dartill kommer att uttalandet var daterat redan den 3 februari 2006 och
darfor inte omfattade handelser som hade intrdffat mellan den tidpunkten och
revisionsberattelsens avgivande, nagot som ytterligare minskade dess vérde som revisionsbevis.

Uttalandet fran foretagsledningen innebar saledes inte att A-son hade grund for sitt
stallningstagande i fragan om dotterbolaget kunde avsluta EU-projektet utan att drabbas av ater-
betalningsskyldighet. Det belopp som kunde bli foremal for aterbetalningsskyldighet var
vasentligt for saval dotterbolaget som koncernen. RN finner darfor att A-son har asidosatt god
revisionssed genom att inte avkrdva bolaget extern bekraftelse rérande den eventuella
aterbetalningsskyldigheten innan han avgav revisionsberéattelserna for bolaget respektive dotter-
bolaget for rakenskapsaret 2005.

4. Avslutandet av revisionen och datering av revisionsberéattelse

Bolagets arsredovisning och A-sons revisionsberattelse for rakenskapsaret 2005 &r daterade
den 20 februari 2006. Av handlingar som A-son har gett in till RN framgar att de tryckta
arsredovisningshandlingarna skulle héllas tillgangliga for aktiedgarna i bolaget fran och med
den 21 februari 2006, infor bolagsstamman som skulle héllas den 7 mars 2006.

A-son har uppgett att datumet i arsredovisningshandlingarna sattes infor tryckningen av
arsredovisningen, och att granskningen vid den tidpunkten var avslutad. Med héansyn till att vissa
fragor kvarstod gjorde han emellertid klart for bolaget att han inte skulle avge nagon
undertecknad revisionsberéttelse forran dessa fragor hade besvarats. Eftersom han inte fick svar
pa sina fragor avkravde han VD:n och ekonomichefen ett undertecknat uttalande, "representation
letter”, innan han bestamde sig for att godta bokslutet. Detta uttalande fick saledes nagot storre
betydelse for hans stallningstaganden i revisionen an vad som normalt &r fallet i hans
revisionsutévning. Hans bedémningar grundades dock i allt vasentligt pa den sammantagna
information han hade fatt fran sin granskning samt uppgifterna och uttalandet fran foretags-
ledningen. Han gjorde klart for VD:n och ekonomichefen att han skulle tolka deras under-
tecknande av uttalandet som svar pa de utestaende fragorna.

Han erholl ett undertecknat uttalande forst ndgon dag fore bolagsstamman. Han éverlamnade
en undertecknad revisionsberattelse till bolaget vid bolagsstimman. Denna tidsutdrékt (mellan
den 20 februari och den 7 mars) ansdg han inte motiverade en omtryckning av arsredovisningen
for andrad datering av revisionsberattelsen.

RN gor féljande beddomning.

Enligt 7 kap. 25 § aktiebolagslagen (2005:551) ska styrelsen halla redovisningshandlingar och
revisionsberattelse eller kopior av dessa handlingar tillgangliga hos bolaget for aktiedgarna
under minst tva veckor narmast fore arsstamman.

Av A-sons egna uppgifter framgar att revisionsberattelsen ar daterad den 20 februari 2006
trots att han inte avgav nagon undertecknad revisionsberéttelse forran tva veckor senare, den 7
mars. Han har uppgett att granskningen var avslutad redan den 20 februari 2006. Av hans
uppgifter till RN framgar dock att d&ven om granskningen i huvudsak var avslutad vid

2 RS 580 punkten 7. Begransningar i revisionens inriktning och omfattning ska framga av revisions-
beréttelsen, enligt 9 kap. 30 § andra stycket 2 aktiebolagslagen.



dateringstillfallet, hade han fortfarande utestaende fragor till bolaget. Han bedémde sjélv de ute-
staende fragorna som sa vasentliga att han meddelade bolaget att han inte skulle underteckna
revisionsberattelsen forran de var besvarade. Som har framgatt ovan var en av dessa fragor
dotterbolagets eventuella aterbetalningsskyldighet for ett erhdllet EU-bidrag. A-son ansag sig
inte ha fatt svar pa sina fragor forran han en kort tid fore stimman den 7 mars fick del av
foretagsledningens uttalande, “representation letter”. Av hans uppgifter framgar att det var forst
da han fattade sitt slutliga beslut att ”godta bokslutet”. Med denna bakgrund kan hans revision av
bolaget inte anses ha varit avslutad forran i samband med att han infor stéamman fick del av
foretagsledningens uttalande.

Det ar darigenom utrett att A-sons revisionsberattelse for bolaget ar daterad en dag da
revisionen annu inte var avslutad. Genom att inte datera revisionsberattelsen korrekt har han
asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Vidare har A-son godtagit att arsredovisningen skulle tryckas och hallas tillganglig for aktie-
agarna innan revisionen var avslutad. De tryckta arsredovisningshandlingarna inneholl en
revisionsberattelse som visserligen inte var undertecknad av honom, men som var daterad och
forsedd med hans namn. De aktieagare och andra som fick del av den tryckta arsredovisningen
maste darigenom ha fatt intrycket att denna hade blivit foremal for en fullstandig och avslutad
revision. Detta maste A-son ha insett. Han skulle darfor inte ha godtagit att arsredovisningshand-
lingarna — inklusive revisionsberattelsen — trycktes och holls tillgangliga for aktiedgarna innan
hans revision var avslutad. Aven genom sitt agerande i den delen har A-son asidosatt sina
skyldigheter som revisor. Detta framstar som sarskilt allvarligt mot bakgrund av att bolaget var
borsnoterat.

5. Sammanfattande bedémning

Som har framgatt ovan har RN funnit att A-son har gjort en otillracklig granskning av bolagets
vardering av aktierna i dotterbolaget. Han har vidare underlatit att avkrava dotterbolaget en
extern bekraftelse i fragan om eventuell aterbetalningsskyldighet for ett EU-bidrag. Han har i
stallet i for stor utstrackning forlitat sig pa ett uttalande fran foretagsledningen, s.k.
representation letter. Saval dotterbolagsaktierna som det belopp som kunde bli féremal for
aterbetalningsskyldighet utgjorde vasentliga poster, bade i respektive bolag och i koncernen.
Vidare har A-son daterat sin revisionsberattelse for bolaget en dag da revisionen annu inte var
avslutad, och han har godtagit att bolagets arsredovisningshandlingar trycktes och hélls till-
géangliga for aktiedgarna innan revisionen var avslutad.

A-son har saledes asidosatt sina skyldigheter som revisor i flera avseenden och han ska
darfor meddelas en disciplinar atgard. Det som ligger honom till last ar allvarligt och framstar
som sarskilt graverande med hansyn till att det ror sig om ett bdrsnoterat bolag. Vid en
sammantagen bedémning, och mot bakgrund av att A-son inte har nagra andra anmarkningar
mot sig, finner RN att den disciplinéra atgarden kan stanna vid en varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendena har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, hovréttspresidenten Gunnel Wennberg, vice
ordforande, rattschefen Vilhelm Andersson, bitrddande avdelningschefen Eva Ekstrom,
godkande revisorn  Klas-Erik  Hjorth, auktoriserade revisorn  Leif  Lundfors,
utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau samt professorn Claes Norberg. Vid &rendenas
slutliga handlaggning har i Ovrigt ndrvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per



Eskilsson, revisionsdirektéren Kerstin Stenberg samt avdelningsdirektéren Elin Eriksson som
foredragit arendena.
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