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D 5/09

1 Inledning

A-son har varit foremal for Revisorsnamndens (RN) kvalitetskontroll. RN har fran den av RN
anlitade kontrollanten mottagit en rapport efter genomford kvalitetskontroll av vilken det
framgar att denne har bedomt att A-son inte kan anses bedriva sin verksamhet enligt god
revisorssed och god revisionssed. De iakttagelser som kontrollanten noterat har féranlett RN att
Oppna detta disciplinarende for att gora en egen kompletterande utredning av de brister som
rapporterats av kvalitetskontrollanten. RN:s utredning har omfattat en granskning av de tva
revisionsuppdrag och de rakenskapsar som har ingatt i kvalitetskontrollen. Nedan redovisas RN:s
narmare iakttagelser i det ena av dessa, grossistbolaget riakenskapsaret 2006. Vidare har RN
granskat A-sons revisionsarbete i ytterligare fyra revisionsuppdrag. RN:s ndrmare iakttagelser i
ett av dessa, dackbolaget rakenskapsaret den 1 maj 2006-30 april 2007, kommenteras nedan.
RN:s iakttagelser har sammanfattats i en promemoria 6ver vilken A-son har yttrat sig.

Enligt A-sons uppgift till kvalitetskontrollanten hade han 29 revisionsuppdrag vid dennes
besok i november 2007. Han ut6var sin revisionsverksamhet i X AB (revisionsbyran). Endast A-
son dr verksam i revisionshyran.

2 Omstandigheter som har framkommit vid kontrollantens kvalitetskontroll

Kvalitetskontrollanten har uppgett att A-sons dokumentation &r bristfallig framst avseende
provning av opartiskhet och sjalvstandighet, planering och riskanalys. Kontrollanten har vidare
uppgett att det med ledning av dokumentationen inte gar att verifiera vad som granskats, nar
granskningen har skett och hur den har genomforts. Nagra granskningsprogram har inte
upprattats och det har inte alltid varit mojligt att verifiera vilka slutsatser som A-son har kommit
fram till.

3 Omstandigheter som framkommit vid RN:s genomgang
3.1 A-sons dokumentation

For samtliga sex har aktuella revisionsuppdrag bestar A-sons dokumentation av bolagens
arsredovisningar och hans revisionsberattelser. Vidare finns ett dokument benamnt "Granskat”
dar A-son vid rubrikerna Balansrapport samtl konton, Resultatrakning, Moms, L&n-skatt-soc
skatt, Verifikationsgranskning, Medv lageravstamning och Arsredovisning antecknat ok
alternativt u.a. samt satt sin signatur. Darutdver finns balans- och resultatrapporter,
bokslutsbilagor samt andra bokslutshandlingar. A-son har, i samband med att revisionerna
avslutats, i ett dokument “Obligatoriska stallningstaganden” bedomt fragestallningar rérande
fortsatt drift, handelser efter rakenskapsarets utgang, narstaendetransaktioner, rattstvister, risk for
oegentligheter samt efterlevnad av lagar och foérordningar. For samtliga revisionsuppdrag saknas
dokumentation avseende A-sons prdvning av sin opartiskhet och sjélvstandighet, planering av
revisionen, beddmning av vésentlighet och risk, granskningsprogram, anteckningar om utférda
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granskningsatgarder, gjorda iakttagelser samt hans sammanfattande bedémning. | avsaknad av
dokumentation fran utford granskning har RN forelagt A-son att redogora for granskningen av
arsredovisningar, vasentliga balansposter, resultatrakningar, bolagens forvaltning och viktiga
rutiner.

A-son har anfort féljande.

Han har varit revisor i dessa uppdrag i flera ar varfér planering och risk ar nagot som han
klarat av for flera ar sedan. Vad betraffar oberoende har han aldrig atagit sig ett uppdrag dar han
"skulle haft nagot som skulle kunna paverka hans majlighet att gora en réttvisande revision”.
Nagra javsituationer har inte "varit ifraga”. Alla hans revisionsuppdrag dar sma med en eller ett
par dgare. Han granskar alla klienter efter samma program och planering. Efter att ha last igenom
arsredovisningarna gar han igenom balansrapporterna konto for konto och kontrollerar att allt
stdimmer och ar i enlighet med ”god redovisningssed”. Han kontrollerar féretagsinteckningar
med Bolagsverket och granskar resultatkonton med vésentliga avvikelser mot foregaende ar.
Loneredovisning granskas med avseende pa skatteavdrag och redovisning av arbetsgivaravgifter.
Redovisning av skattedeklarationer kontrolleras i samband med granskning av balanskonton. A-
son gor aven en stickprovsgranskning av “verifikation-grundbok-kontering o dyl”. For har
aktuella revisionsuppdrag har han granskat arsredovisningarnas samtliga poster mot
redovisningen. Han har granskat kundfordringar med avseende pa deras alder och kontrollerat
resultatrakningar mot foregaende ar varvid vasentliga avvikelser har kontrollerats med bolagens
ledning. Intakter har kontrollerats bl.a. mot varuforbrukning och nedlagda kostnader. Utgaende
fakturor har stickprovsvis granskats i samband med verifikationsgranskning. Forvaltning och
rutiner har i den man det ansetts nodvandigt gatts igenom med respektive styrelse. Han har
vidare anfort att om han skulle dokumentera, dvs. anteckna varje moment, blir kostnaden for
klienten oproportionerligt hdg.

RN gor foljande bedémning.

En godkand eller auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels sadana
forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberattelsen,
dels sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har planerats och utforts enligt god
revisionssed. Bestammelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och 2-5 88§
Revisorsndmndens foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och registrerade
revisionsbolags verksamhet. Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstalld pa ett
overskadligt satt. Av dokumentationen ska bland annat framga hur granskningen har planerats,
vilken granskning som har genomforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som
har dragits. Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt sétt bedoms som
allvarlig eftersom den om@jliggor en analys och en tillfredsstédllande beddmning av arbetet i
efterhand.

RN:s granskning har visat att A-sons dokumentation for samtliga har aktuella
revisionsuppdrag &r bristfallig vad avser planering, riskanalys, genomforda granskningsatgarder,
vilka iakttagelser som gjorts och vilka slutsatser som dragits. Han har inte heller dokumenterat
prévningen av sitt oberoende enligt analysmodellen. Den dokumentation som A-son tillstallt RN
ar sa bristfallig att den inte utgor ett fullgott underlag for bedémning av hans revisionsarbete.
Genom att inte dokumentera utford granskning pa foreskrivet satt har A-son asidosatt sina
skyldigheter som revisor.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sin planering och sina gransk-
ningsatgarder enligt gallande foreskrifter innebar i och for sig inte att det &r visat att revisorns
atgarder varit otillrackliga. | ett sddant fall maste revisorn dock kunna redogora for sin gransk-
ning pa ett sadant satt att det vid en helhetsbeddmning framstar som sannolikt att atgarderna har
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utforts och att de har haft sadan inriktning och omfattning att de har kunnat tjana som underlag
for valgrundade slutsatser. Vid denna bedémning ska bl.a. beaktas hur pass detaljerade uppgifter
som revisorn har ldamnat om sina granskningsinsatser.

A-son har lamnat en redogorelse for vidtagna granskningsatgarder avseende samtliga sex héar
aktuella revisionsuppdrag, granskningsatgarder som i allt vasentligt ar desamma for alla hans
uppdrag. Han har dven uppgett att han genomfor granskningen efter samma program for sina
revisionsuppdrag. RN konstaterar att A-sons beskrivning av vilka granskningsatgéarder han har
vidtagit ar sa allmant hallna att han inte har gjort sannolikt att han har utfort en godtagbar
revision.

3.2 Varulager

Posten varulager har i grossistbolaget tagits upp till 2,3 mnkr (47 % av balansomslutningen). A-
sons dokumentation av posten bestar av endast ett lagerintyg och ett dokument pa en halv sida
bendmnt Sammandrag av inventering per balansdagarna den 31 december 2004, 2005 och 2006.
Hér redovisas summor per varuslag. Dessutom finns en anteckning "Medv. lageravstamning
31/5-07, ok, u.a.” och A-sons signatur. | dackbolaget har varulagret tagits upp till 1,8 mnkr (52
% av balansomslutningen). Den dokumentation som har tillstallts RN bestar av ett lagerintyg
samt nagra lagerlistor som inte &r forsedda med nagra anteckningar. Harutéver finns tva
dokument benamnda "Granskat” som bl.a. innehaller texten ”Medv lageravstamning”. Pa det ena
har antecknats ok, 01- samt u.a. P4 det andra har angetts 30/11-06 och u.a. Vidare finns A-sons
signatur. A-son har av RN forelagts att redogéra for sina granskningsatgarder, att forklara vilken
grund han hade for att godta lagrets existens och varde samt att bifoga dokumentation fran
eventuella granskningar. Vidare har han forelagts att forklara hur eventuell ndrvaro vid andra
tidpunkter an respektive balansdag kunde verifiera existens och varde per balansdagarna.

A-son har anfort féljande.

Vad forst géller grossistbolaget sager sig A-son ha "medverkat” vid inventering i september
2006. Datumet pa dokumentet Granskat ar fel. Vid sin medverkan jamforde han den fysiska
inventeringen med lagerbokféringen och gjorde stickprov motsvarande ca 30 % av antalet varor.
Lagerlistan var omfattande och blev kvar hos bolaget. Betraffande varulagrets existens per
balansdagen den 31 december 2006 stodde han sig delvis pa inventeringen i september 2006.
Vid en inventering ar 2007 konstaterade han att inga avvikelser av vasentlighet kunde noteras.
Néar det géller dackbolaget har A-son endast anfort att lagrets existens “syntes utan sérskild
anstrangning” och att vardet bedémdes med utgangspunkt fran lagerredovisningen, priskalkyler
m.m. Han har tillagt att han “medverkade” vid stickprovsgranskning. A-son har i sitt yttrande
over RN:s promemoria fortydligat att lagret var vél synligt eftersom det bestod av dack som Iag i
meterstora staplar (5-8 meter). A-son har inte for nagot av bolagen bekréaftat sina uppgifter med
nagon dokumentation.

RN gor foljande bedémning.

Posten varulager var en vasentlig post i savél grossistbolaget som dackbolaget. Som framgatt
ovan ar A-sons dokumentation av posten varulager bristfallig i bada bolagen. A-son har forelagts
att forklara vilken grund han hade for att godta lagrets existens och varde i respektive bolag. Han
har vad galler grossistbolaget uppgett att han har "medverkat” vid inventeringar och darvid fatt
underlag for att bedoma existensen. RN konstaterar att det varken av A-sons svar eller av hans
dokumentation gar att utlasa att han har gjort nagra kontroller av prissattningen. Han har darmed
inte gjort sannolikt att han har haft ndgon grund for att godta det redovisade vérdet av posten
varulager. Vad betréffar déckbolaget har A-son antecknat att han har medverkat vid en
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inventering i november 2006. Han har dock inte forklarat hur denna kontroll kunde verifiera
lagrets existens mer an fem manader efterat, per balansdagen den 30 april 2007. Néar det galler
lagrets vérde har han hanvisat till bolagets lagerredovisning och priskalkyler. Varken av A-sons
svar eller av hans dokumentation framgar dock att han har granskat tillforlitligheten av dessa
handlingar. RN konstaterar att det varken av A-sons svar eller av hans dokumentation gar att
utlasa att han har gjort nagra godtagbara kontroller av dackbolagets prissattning. Han har darmed
inte heller betraffande dackbolaget gjort sannolikt att han har haft nagon grund for att godta det
redovisade vérdet av posten varulager. Eftersom posten varulager motsvarade nasta halva
balansomslutningen i grossistbolaget och var déckbolagets mest vasentliga balanspost har A-son
inte for nagot av bolagen haft grund for att tillstyrka faststallande av vare sig resultat- eller
balansrakningar. Genom att anda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

3.3 A-sons granskning av arsredovisningar

A-son har som kommentar till kontrollantens rapport till RN uppgett att han, innan han pabérjar
revisionerna, gar igenom arsredovisningarna och kontrollerar att de innehaller korrekta uppgifter.
Han gor detta for att eventuella fel ska kunna réttas innan revisionen avslutas. Vid RN:s
genomgang av arsredovisningarna for har aktuella revisionsuppdrag har RN noterat ett stort antal
brister framst avseende formalia. Saledes saknas bl.a. uppgift om tillampade
redovisningsprinciper och sifferhanvisningar till noterna i arsredovisningen for tre av bolagen.
Vidare saknas uppgift om avskrivningar samt not till posten byggnad i en arsredovisning. | en
annan arsredovisning saknas uppgift om taxeringsvérde pa bolagets fastighet. For ett bolag, som
lamnat utdelning under rakenskapsaret, saknas not till eget kapital. Darutéver innehaller noten
till personalkostnader och kostnad for revision inte korrekta uppgifter. | en arsredovisning har
bolagets firma inte angetts korrekt. Mot bakgrund av vad A-son uppgett om sitt satt att granska
bolagens arsredovisningar har RN fdrelagt honom att kommentera de ovan angivna bristerna i
arsredovisningarna.

A-son har anfort féljande.

Hans ambition har varit att kontrollera att inga felaktigheter forekommer i arsredovisningarna
som kan skada bolagen, deras styrelse eller dgare, samt att se till att eventuella kreditorer kan
bedéma bolagens kreditvardighet korrekt. Inget av bolagen ar ute pa marknaden for forséljning
varfor arsredovisningarna upprattas “endast for formens skull”. Revisionsberéattelsen riktar sig
till arsstamman som i dessa bolag bestar av samma personer som styrelsen.

Vad avser saknade sifferhdnvisningar till noterna kan den som &r intresserad av noterna finna
dessa utan numrering. Antalet noter i en arsredovisning &r i basta fall maximalt fyra, for det
mesta tva eller tre. Att uppgift om taxeringsvarde och not till byggnad saknas har han forbisett.
Betraffande not om eget kapital finns inget uttalat krav pa detta om, sasom ar fallet i det aktuella
bolaget, kapitalférandringen med latthet kan analyseras. Betraffande felen i noterna till
personalkostnader och kostnad for revision har han inte observerat att de inte hade rattats,
dessutom var felen ganska sma. Han anvander inte nagra hjalpmedel i form av checklistor och
liknande vid granskning av arsredovisningar utan "tycker nog att checklistan sitter i hjarnan dvs.
att stod av papper inte behdvs”.

RN gor foljande bedémning.
A-son har till RN uppgett att han alltid paborjar sitt revisionsarbete med att granska formalia i

upprattade arsredovisningar. RN konstaterar att fem av har aktuella arsredovisningar innehaller
brister som sedda var for sig ar mindre allvarliga. Detta innebar inte att revisorn kan underlata att



for bolagsledningen patala dessa och att verka for att arsredovisningarna rattas. Genom att
underlata att gora detta har A-son asidosatt god revisionssed.

A-son har i sina svar till RN invant att han bedémt att bristerna inte var tillréckligt allvarliga
for att patala for foretradare for respektive bolag samt att han anser att arsredovisningarna
upprattas “endast for formens skull”. RN konstaterar att de legala kraven pa att ett aktiebolag ska
uppratta en arsredovisning och lata den vara féremal for revision i enlighet med god revisionssed
har uppstallts bl.a. for att var och en som tar del av uppgifterna i ett aktiebolags reviderade
arsredovisning har ratt att utga fran att uppgifterna ar sa riktiga att de kan laggas till grund for
ekonomiska beslut. Utan en noggrann revision &r arsredovisningens informationsvérde
begransat. Den syn pa arsredovisningens funktion och behovet av en revision av denna som A-
son ger uttryck for ar inte forenlig med denna syn pa redovisningens och revisionens syften.
Hans invandning innebér darfor inte att han kan undga kritik.

4 RN:s sammanfattande bedémning

| arendet &r utrett att A-son inte har dokumenterat gjorda granskningsinsatser pa ett godtagbart
satt. Han har inte heller gjort sannolikt att han vidtagit godtagbara granskningsatgérder for att
forvissa sig om varulagrets existens och vérde i tva bolag, vilket medfort att han saknat grund for
att tillstyrka faststallande av bolagens resultat- och balansrakningar. Vidare har han underlatit att
verka for att brister i arsredovisningar rattades. A-son ska darfor meddelas en disciplinar atgard.
Med hénsyn till att det som laggs honom till last ar allvarligt finner RN att A-son ska meddelas
varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, rattschefen Vilhelm Andersson, advokaten Rune
Brénnstrom, auktoriserade revisorn Bertel Enlund, avdelningschefen Eva Ekstrom, direktoren
Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist samt auktoriserade revisorn Anita Osterholm.
Vid arendets slutliga handlaggning har i 6vrigt nérvarit direktoren Peter Stromberg, juris doktorn
Adam Diamant samt revisionsdirektdren Kerstin Stenberg som foredragit arendet.



