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D 6/09

1 Inledning

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket avseende godkénde
revisorn A-son.

Av Skatteverkets underrattelse framgar att A-son under aren 2002 och 2003 har bedrivit
revisionsverksamhet dels i ett aktiebolag i vilket han &gde samtliga aktier och var
styrelseledamot, dels som enskild naringsidkare. Skatteverket beslutade under hosten 2004 att
genomfdra en skatterevision av aktiebolaget avseende taxeringsaren 2003 och 2004. Pa grund av
A-sons laga inkomster fran bolaget, beslutade Skatteverket att &ven genomfora en skatterevision
avseende A-son for samma period. Skatteverkets underrattelse avser det som framkom vid
revisionen av A-son.

2 Skatteverkets underréattelse

Av Skatteverkets underrattelse framgar bl.a. foljande.

A-son har gett in sin sjalvdeklaration for ar 2002 (taxeringsaret 2003) till Skatteverket i juni
2003 och sin sjalvdeklaration for ar 2003 (taxeringsaret 2004) i juni 2004. A-son har underlatit
att pa sina deklarationsblanketter for dessa ar lamna uppgift om 6verskott av naringsverksamhet
(kod 100) samt uppgift om utgdende och ingaende mervardeskatt (kod 109 respektive 110). Han
har dock for bada aren kryssat for rutan "Naringsuppgifter har lamnats via ADB” (kod 124).
Enligt uppgift fran A-son har han lamnat sina naringsuppgifter pa en diskett som skickades per
post till Skatteverket. Disketten innehdll &ven néringsuppgifter avseende hans Kklienter.
Skatteverket har fatt klienternas naringsuppgifter, men inte A-sons. Enligt Skatteverket far den
som lamnar naringsuppgifter via ADB antingen en kvittens som bekraftar att uppgifterna har
mottagits eller ett felmeddelande. Det finns varken en kvittens eller ett felmeddelande avseende
de uppgifter som A-son pastar att han har lamnat for dessa ar. Skatteverket anser inte att det ar
sannolikt att A-sons naringsuppgifter skulle ha férsvunnit vid datadverforing tva ar i rad utan
nagot felmeddelande harom.

Skatteverket har vidare anfort att A-son i december 2003 fick en slutskattsedel avseende 2003
ars taxering, enligt vilken hans taxerade inkomst uppgick till 6 200 kr och hans Gverskjutande
skatt uppgick till 295 000 kr. A-son fick ett utbetalningskort pa skatteaterbaringen, men loste inte
in det. Utbetalningskortet upphérde att galla i mitten av februari 2004, varefter beloppet
aterfordes till A-sons skattekonto. A-son har inte gjort nagra inbetalningar for preliminar skatt
m.m. under perioden mars 2004—januari 2005, vilket medférde att de skatter m.m. som
debiterades honom avraknades mot det innestaende saldot pa kontot. Skatteverket har gjort
gallande att A-son som revisor borde ha reagerat och forstatt att nagot var fel med hans taxering
nar han i december 2003 fick slutskattsedeln for 2003 ars taxering och en skatteaterbaring om
295000 kr. A-son har inte begart omprovning av 2003 ars taxering trots att han enligt
Skatteverket maste ha upptackt felet.

Enligt Skatteverket har A-son forst under hosten 2004, efter Skatteverkets forfragan, ingett
kompletta sjalvdeklarationer for taxeringsaren 2003 och 2004. | dessa deklarationer redovisas
bl.a. dverskott av aktiv naringsverksamhet med 355 000 kr respektive 375 000 kr (kod 100),
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utgaende moms med 200 000 kr respektive 235 000 kr (kod 109) och avdragsgill ingadende moms
med 34 000 kr respektive noll kr (kod 110). Skatteverket har efter genomford revision faststéllt
A-sons taxeringar for taxeringsaren 2003 och 2004 i enlighet med de deklarationer som ingavs
under hosten 2004 samt pafort honom skattetillagg for bada taxeringsaren. Skatteverket har i ett
omproévningsbeslut vidhallit sitt tidigare beslut att paféra A-son skattetillagg for taxeringsaren
2003 och 2004."

Skatteverket har ifragasatt lampligheten i A-sons agerande avseende sina sjalvdeklarationer
for taxeringsaren 2003 och 2004.

3 Ovriga handlingar

A-son har 6verklagat Skatteverkets omprovningsbeslut till Lansratten i Stockholms I&an och yrkat
att beslutet skulle undanréjas. Av lansrattens dom framgar att hans éverklagande avslogs.? A-son
har fullfoljt sin talan till Kammarratten i Stockholm, som undanrdjde skattetillagget for
taxeringsaret 2003 och lamnade skattetillagget for taxeringsdret 2004 utan andring.® Av
kammarrattens domskal avseende taxeringsaret 2003 framgar att A-son inte hade undertecknat
den deklarationsblankett som ursprungligen gavs in till Skatteverket for detta taxeringsar. Med
beaktande av denna omstandighet samt av bristerna i de till Skatteverket inkomna uppgifterna®,
konstaterade kammarrétten att A-son inte hade uppfyllt sin deklarationsskyldighet under
taxeringsperioden. Darmed saknades det laglig grund att paféra A-son skattetillagg for detta ar i
samband med att Skatteverket andrade hans taxering.

Skatteverket har till RN ingett utdrag fran A-sons skattekonto avseende perioden den 2
november 2003-5 mars 2005. Av dessa utdrag framgar i huvudsak foljande. A-son satte in
50 000 kr pa sitt skattekonto i slutet av januari 2004 for att betala de skatter och avgifter som han
hade debiterats i december 2003 och i januari 2004. | februari 2004 satte A-son in 30 000 kr pa
skattekontot for att betala de skatter och avgifter som han hade debiterats samma manad. | mitten
av februari samma ar tillgodoférdes hans skattekonto 295 000 kr och enligt specifikationen
avsag det "belopp i retur”. Saldot pa kontot uppgick darefter till 299 000 kr. Under perioden
mars 2004—januari 2005 har A-son inte satt in nagot belopp pa sitt skattekonto. Tillgodohavandet
pa kontot har under denna period successivt minskat allteftersom A-son har debiterats skatter
och avgifter. Den 5 februari 2005 uppgick saldot pa hans skattekonto till minus 17 755 kr.
Senare samma manad satte han in 30 000 kr pa sitt skattekonto.

4 A-sons yttranden

A-son har uppgett bl.a. foljande.

Han har under alla ar lamnat sin deklaration i laga tid. Han har likasa betalat skatter och
avgifter. Han har gjort allt som ankommer pd honom. Han kan inte uttala sig om deklarationerna
som Skatteverket har till sitt forfogande, men hans avsikt var att deklarationerna skulle vara
komplett ifyllda med uppgifter avseende hans naringsverksamhet med bilagor som lamnades via
ADB. Den enda rimliga forklaringen till att de efterfrdgade uppgifterna saknas ar att han gett in
de deklarationer som han anvande som arbetspapper till Skatteverket.

! Se Skatteverkets beslut, daterat den 31 januari 2006, dnr 101-324859-05/5471.
2 Se Lansratten i Stockholms lans dom som meddelades den 28 december 2007, mél nr 15067-06 och 15068-06.
¥ Se Kammarratten i Stockholms dom som meddelades den 3 november 2008, mal nr 1425-08 och 1426-08.
* Bristerna bestod i att uppgifter om inkomster av naringsverksamhet vésentligen saknades i de underlag som kom in
till Skatteverket, se kammarrattens dom s. 2.
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Nar han fick slutskattsedeln for taxeringsaret 2003 konstaterade han att den inte kunde vara
korrekt. Eftersom han av erfarenhet vet att felaktiga slutskattsedlar kan skickas ut, forvantade
han sig att fa en ny rattad slutskattsedel. Han “begarde formellt inte om omprévning” av sin
taxering for detta ar utan lamnade en avskrift av sin sjalvdeklaration, inklusive naringsbilagor,
till Skatteverket som taxerade honom i enlighet med den ingivna deklarationen. Han erhéll en
utbetalningsavi avseende skatteaterbaringen, men han I6ste inte in avin. Nar avins giltighetstid
l6pte ut, troligtvis den 17 februari 2004, blev beloppet tillgangligt pa hans skattekonto. Han har
inte underlatit att 16pande betala skatter m.m. under ar 2004. Han har erlagt sin slutliga skatt
inklusive ranta.

Vidare har A-son hénvisat till 16 kap. 6 § skattebetalningslagen (1997:483) som bl.a. stadgar
att skatt som har bestdmts genom omprovningsbeslut ska ha betalats senast den forfallodag som
infaller narmast efter det att 30 dagar har gatt fran beslutsdagen. A-son har slutligen anfort att ”i
avsaknad av rekommendation eller annan anvisning” har skattebetalningslagen foljts.

5 RN:s beddmning

Av 2 kap. 2 8 lagen (2001:1227) om sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter foljer att fysiska
personer ska lamna allmén sjalvdeklaration om deras inkomster i inkomstslagen tjanst och
naringsverksamhet Gverstiger en viss miniminiva under beskattningsaret. Enligt 3 kap. 1 § 2 och
5 e namnda lag ska en sjalvdeklaration bl.a. innehéalla uppgifter om de intéktsposter och
kostnadsposter som ska héanforas till respektive inkomstslag samt de uppgifter som behévs for
berdkning av bl.a. egenavgifter. Enligt 4 kap. 3 § lagen om sjalvdeklarationer och
kontrolluppgifter ska sjalvdeklarationen vara egenhandigt underskriven av den som &r skyldig att
ldmna deklarationen.

For att en kvalificerad revisor ska vara lamplig att utéva revisionsverksamhet kravs att
revisorn atnjuter fortroende fran saval uppdragsgivare som det allmanna. For att detta fortroende
inte ska rubbas galler som allman princip att revisorn bade privat och i sin verksamhet ska félja
gallande foreskrifter. Kraven pa en revisor att personligen och i revisionsverksamheten skéta
sina aligganden i skatte- och avgiftshanseende stalls mycket hogt. Av god revisorssed foljer
vidare att en revisor ska bedriva sin verksamhet under ordnade former och med sunda
ekonomiska férhallanden.

A-son har varit skyldig att tillse att hans revisionsverksamhet deklarerades enligt gallande
regler. | arendet &r Kklarlagt att A-son har underldtit att gora detta avseende den
revisionsverksamhet som han bedrev som enskild ndringsidkare. Hans sjalvdeklarationer for
taxeringsaren 2003 och 2004 var ofullstandigt ifyllda eftersom de saknade vésentliga uppgifter
om intdkter och kostnader samt mervérdesskatt hanforliga till den aktuella
revisionsverksamheten. Deklarationerna var darmed inte upprattade i enlighet med lagen om
sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter. Dartill var A-sons sjalvdeklaration for taxeringsaret
2003 inte undertecknad, vilket innebar att han inte hade fullgjort sin deklarationsskyldighet for
detta ar. Inte forran under hosten 2004 avgav A-son, pa Skatteverkets begaran, kompletta
sjalvdeklarationer for taxeringsaren 2003 och 2004. Dessutom framgar av A-sons uppgifter att
han for tva ar i rad inte med sékerhet kan uttala sig om innehallet i de sjalvdeklarationer som han
har gett in till Skatteverket. Sammantaget finner RN att A-son inte har haft den ordning och
kontroll Gver sina skatte- och avgiftsférhallanden som kan kréavas av en revisor. Detta ar
allvarligt da brister i namnda avseende paverkar fortroendet for att revisionsverksamheten
bedrevs under ordnade former och med sunda ekonomiska férhallanden. RN finner att A-son i
ovan namnda avseende har asidosatt sina skyldigheter som revisor.



Av utredningen i arendet framgar vidare bl.a. foljande. A-son fick i december 2003 en
slutskattsedel for taxeringsaret 2003, enligt vilken hans taxerade inkomst uppgick till 6 200 kr
och hans dverskjutande skatt till 295 000 kr. Det kan noteras att A-son deklarerade en inkomst
om 355 000 kr for detta ar under hosten 2004. Skatteaterbaringen sattes in pa A-sons skattekonto
i mitten av februari 2004. Under perioden mars 2004-januari 2005 gjorde han inte nagra
inbetalningar till sitt skattekonto, vilket innebar att de skatter och avgifter som han debiterades
under denna period avraknades fran saldot pa skattekontot. Forst i februari 2005 nar saldot pa
kontot var negativt, gjorde A-son inbetalningar till kontot.

Av god revisorssed foljer att om en revisor har anledning att befara att den redovisning som
ligger till grund for skatter och avgifter i den egna revisionsverksamheten ar felaktig, ar han eller
hon skyldig att forvissa sig om att redovisningen har upprattats enligt géllande regler och i annat
fall vidta tillrackliga &tgarder for att f& till stdnd en réttelse.” Detsamma maste anses galla i
forevarande fall. RN finner att A-son fick en tydlig indikation pa att nagot var fel med hans
inkomsttaxering for taxeringsaret 2003 nar han erhdll slutskattsedeln och skattedterbaringen.
Felet rorde ett vasentligt belopp. A-son har konstaterat att slutskattsedeln for taxeringsaret 2003
maste vara felaktig, men trots det har han inte vidtagit tillrackliga atgarder for att utreda orsaken
till taxeringsfelet.® RN anser att A-son senast da han fick utbetalningskortet p& den felaktigt
tillgodoforda skatteaterbaringen skulle ha vidtagit sddana atgarder for att vid behov kunna fa till
stand en rattelse av felet. Genom sin underlatenhet har A-son dven i detta avseende asidosatt sina
skyldigheter som revisor. RN finner att A-sons underlatenhet ar anmarkningsvard med hansyn
till att han successivt har tillgodogjort sig hela det belopp som tillgodoférts hans skattekonto,
trots att han maste ha insett att det hade skett pa felaktig grund. Den omstandigheten att han inte
var skyldig att aterbetala beloppet forran Skatteverket meddelade ett omprévningsbeslut harom,
foranleder inte ndgon annan bedémning.

6 Sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

Som framgatt ovan har RN funnit, i fraga om bada taxeringsaren 2003 och 2004, att A-son inte
har haft den ordning och kontroll Gver sina skatte- och avgiftsforhallanden som kan kravas av en
revisor. Vidare har A-son underlatit att vidta tillrackliga atgarder for att kontrollera om hans
sjalvdeklaration for taxeringsaret 2003 var bristféllig i nagot avseende, trots att han hade fatt en
tydlig indikation pa att nagot var fel med hans inkomsttaxering for detta ar. Sammantaget finner
RN att A-son i dessa avseenden har asidosatt sina skyldigheter som revisor pa ett allvarligt satt.
Han ska darfor meddelas en disciplinar atgard. RN anser att omstandigheterna i drendet &r
forsvarande eftersom A-sons underlatenhet avser tva taxeringsar i rad och det rér sig om
vasentliga belopp, men att en varning likval utgor en tillracklig atgard i detta fall.

RN har noterat att A-son tidigare har meddelats varning for bristfallig granskning av ett
bolags koncernredovisning (RN:s beslut den 13 november 2007, dnr 2007-563).” Tidigare beslut
i disciplinarenden kan verka i skarpande riktning nar val av disciplinar atgard ska ske i ett senare
arende. RN finner dock att det tidigare beslutet inte ska leda till annan disciplinar atgard &n
varning i detta fall.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

> Jfr. RN:s beslut, daterat den 18 december 2000, dnr 1998-998 och 1998-1064. Beslutet & benamnt D 27/00-01 i
RN:s praxissamling.
¢ En sadan kontroll hade exempelvis kunnat ske genom kontakt med Skatteverket.
7 A-son har dverklagat RN:s beslut till Lansratten i Stockholms 1an, mél nr 26899-07. Lansratten har genom dom
som meddelades den 28 augusti 2008 avslagit A-sons éverklagande. Lansrattens dom har vunnit laga kraft.
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Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, rattschefen Vilhelm Andersson, advokaten Rune
Brénnstrom, avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade revisorn Bertel Enlund, direktoren
Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyqvist och auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid
arendets slutliga handlaggning har i 6vrigt narvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per

Eskilsson, revisionsdirektéren Goran Raspe samt avdelningsdirektéren Jessika Eckert som
foredragit drendet.



