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1 Inledning

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket avseende godkéande
revisorn A-son och har darfér 6ppnat detta disciplindrende.

2 Skatteverkets underréattelse

Skatteverket har genomfort skatterevision i tva aktiebolag, N-bolaget och C-bolaget, i vilka
A-son har varit vald revisor. Underrattelsen ror A-sons revisionsuppdrag i N-bolaget och grundar
sig pa att hans revisionsberattelser for bolagets forsta réakenskapsar 1 september 2002-31
december 2003 och for rakenskapsaret 2004 var utformade enligt standardutformningen.

Till Skatteverkets underrattelse har bifogats bl.a. ett avtal avseende Overlatelse av aktier,
daterat den 26 juli 2003, enligt vilket N-bolaget forvarvade samtliga aktier i C-bolaget fran tre
bolag (A, B och M, gemensamt bendmnda séljarna) per den 1 september 2003. A, B och M &gde
vardera 40 %, 30 % respektive 30 % av aktierna. Av 3 § i avtalet framgar att kopeskillingen for
aktierna utgjordes av en fast och en rorlig del. Den fasta delen uppgick till 1,62 mnkr. Den
rorliga delen skulle utgd med 10 % pa forsaljningen av C-bolagets produkter, dvs. pa de
produkter som fanns vid tidpunkten for undertecknandet av avtalet, under perioden 1 september
2003-31 augusti 2006. Redovisning skulle ske till saljarna med forsta redovisningsperiod
1 september—-31 december 2003 och darefter kvartalsvis. En forutsattning for den rorliga
kopeskillingens storlek var att C-bolagets verksamhet foljde en uppréttad produktionskalkyl. Om
produktionskostnaderna avvek negativt med mer &n 5 % skulle den rorliga erséttningen
reduceras pa visst sétt.

Skatteverket har &ven bilagt sammanstéliningar framtagna ur N-bolagets bokfdring, som visar
de belopp inklusive moms som N-bolaget har betalat till respektive saljare under ar 2004. Av
uppgifter i sammanstallningarna framgar att den forsta utbetalningen om sammanlagt 169 000 kr
avsag ar 2003. Betalningarna har enligt verifikationstexterna avsett royalty. Nedan anges de
belopp inklusive moms som N-bolaget har betalat till respektive séljare och vilket ar
betalningarna avser.

Saljare 2003 2004

A 67 600 kr 189 800 kr
B 50 700 kr 142 350 kr
M 50 700 kr 142 350 kr
Summa 169 000 kr 474 500 kr

Enligt Skatteverket har beloppen bokforts och dragits av som kostnad for royalty och som
ingaende moms. Inget har framkommit som visar att royalty ska betalas till séljarna. Skatteverket
anser att N-bolaget felaktigt har gjort avdrag foér belopp som rétteligen utgor
anskaffningskostnad for aktier.



Av uppgifter fran Skatteverket framgar vidare att N-bolaget till Skatteverket har ingett tre
fakturor utfardade av M och stéllda till N-bolaget som beloppsmassigt éverensstdmmer med de
belopp som anges ovan och som avser marknadsféringsarbete for C-bolagets réakning.

3 A-sons revisionsdokumentation

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for N-bolaget avseende rékenskapsaren
2002/03 och 2004.

Av arsredovisningarna for de aktuella rdakenskapsaren framgar att N-bolagets omséattning
uppgick till 480 000 kr respektive 603 000 kr och att dess redovisade kostnader uppgick till
146 500 kr respektive 388 500 kr. Vidare framgar att N-bolaget inte har haft nagra anstallda. N-
bolaget hade en balansomslutning om 3 268 000 kr per balansdagen den 31 december 2003 och
om 1 783 000 kr per balansdagen den 31 december 2004. N-bolaget har for bada aren redovisat
aktierna i C-bolaget som aktier i dotterbolag med 1 620 000 kr. Av not till denna balanspost
framgar att anskaffningsvardet per respektive balansdag uppgick till 1 620 000 kr samt att C-
bolagets redovisade egna kapital per respektive balansdag uppgick till 768 000 kr och 789 000
Kr.

| dokumentationen finns ett dokument som aterger innehallet i § 3 i avtalet rérande N-
bolagets forvarv av aktierna i C-bolaget. P4 dokumentet har A-son antecknat foljande avseende
den rorliga delen av kdpeskillingen for aktierna. " Tillagg for forvarvet av aktierna? Enligt samtal
med [foretradare for N-bolaget] 2004-06-01 sa skall den rorliga delen utgora royalty...”

| dokumentationen har A-son for rakenskapsaret 2002/03 noterat att redovisat eget kapital i C-
bolaget understeg N-bolagets anskaffningsvarde for aktierna i detta bolag. Han har vidare noterat
att C-bolaget hade ett patent pa en produkt (produkten C) och att det enligt uppgift fanns en
”dold reserv” i detta patent som Oversteg mellanskillnaden mellan aktiernas anskaffningsvérde
och C-bolagets redovisade egna kapital. Med beaktande av patentet beddmde han att det inte
forelag nagot nedskrivningsbehov av vérdet pa aktierna i C-bolaget.

For rakenskapsaret 2004 har A-son bl.a. noterat foljande. Aktierna i C-bolaget har ett bokfort
varde som Overstiger dess redovisade egna kapital. Differensen har minskat jamfort med
foregaende ar om an obetydligt. 1 C-bolaget finns ett patent pa produkten C som enligt uppgift
har ett marknadsvarde som 6verstiger mellanskillnaden mellan aktiernas bokforda véarde och C-
bolagets redovisade egna kapital. Patentet hade ursprungligen ett anskaffningsvérde pa 1 330 250
kr. Med beaktande av den dolda reserven i patentet bedomde han att varderingen av aktier i
dotterbolaget "ar ok”.

N-bolagets kostnader uppgick for rakenskapsaret 2002/03 till 146500 kr. Av en
resultatrapport framgar att 135 200 kr redovisats som royalty. | dokumentationen finns ett
dokument, uppréttat av N-bolaget och daterat den 18 december 2003, med rubriken "Royaltys
for forséljning av [produkten C] i [C-bolaget] enligt 6.k. Period september—november 2003.”
Enligt dokumentet ska N-bolaget utge ett belopp om sammanlagt 169 000 kr till séljarna, varav
33800 kr utgér moms. Det anges hur beloppet fordelar sig pa respektive saljare, vilket
overensstammer med Skatteverkets uppgifter harom. P4 dokumentet har A-son antecknat
foljande. 7135 200 kr bokfort som royalty i bolagets rakenskaper. Om likvid for aktier — se [...]
§ 3 fran kopeavtal borde avrakning enligt ovan inte utformats som gjorts. Forefaller vara
royalty.”

N-bolagets kostnader for ar 2004 uppgick till totalt 388 500 kr. Av en resultatrapport framgar
att bolaget har bokfort 379 600 kr som royalty. | arsredovisningen har detta belopp redovisats
som ovriga finansiella kostnader. Av dokumentationen kan inte utldsas om A-son har granskat
denna kostnad.



Av A-sons dokumentation framgar inte om han har granskat N-bolagets intakter for nagot av
rakenskapsaren 2002/03 och 2004.

4 A-sons yttrande
4.1 Allmant

A-son har uppgett att N-bolaget under de aktuella rakenskapsaren bedrev forvaltningsverksamhet
som innebar att bolaget bl.a. tillhandaholl administrativa tjanster till C-bolaget avseende
marknadsundersokningar och eftersokning av aterforsaljare till C-bolagets produkter i andra
lander.

Nedan aterges A-sons yttranden utifran de fragestéllningar som behandlas i detta beslut.

4.2 Forvarv av aktier i dotterbolag

A-son har betréffande sin granskning av N-bolagets forvéarv av aktierna i C-bolaget uppgett i
huvudsak féljande. Som underlag for sin granskning hade han tillgang till en kopia av 3 § i
aktieoverlatelseavtalet dar priset for aktierna angavs. Han hade dven tillgang till ett kvitto pa
erlagd aktielikvid och en sammanstéallning 6ver den royalty som hade utbetalats for perioden
september—-november 2003. Sistndmnda belopp hade dven bokférts som royalty for forsaljning
av produkten C i N-bolagets bokforing for rakenskapsaret 2002/03. Initialt var hans bedémning
att den rorliga ersattningen utgjorde en del av kdpeskillingen for aktierna i C-bolaget. Han
diskuterade denna fraga med foretradare for N-bolaget och fick beskedet att vid
forhandlingsbordet hade det gjorts géllande att den rorliga delen utgjorde royalty for antalet salda
enheter av produkten C. Savitt han har kunnat se har saljarna inte framfort nagra synpunkter pa
den sammanstéllning som N-bolaget uppréttat avseende ersattning for september—november
2003, varfor han tolkade det som att det var fraga om royalty. Pa RN:s fraga har han uppgett att
han inte har konsulterat nagon juridisk expert angaende klassificeringen av den rorliga
ersattningen. Med facit i hand inser han att han borde ha gjort det.

Betréffande séljare M har A-son till RN ingett ett avtal mellan N-bolaget och M, daterat den
26 juli 2003, dvs. samma datum som aktiedverlatelseavtalet, enligt vilket M avstar fran den
rorliga delen av kopeskillingen. Enligt avtalet atar sig N-bolaget bl.a. att kopa
marknadsundersokningstjanster fran M. De belopp som N-bolaget har betalat till M har enligt
A-son utgjort ersattning for kopta tjanster och inte royalty. Han har uppgett att den
redovisningsbyra som skotte N-bolagets redovisning inte gjorde nagon atskillnad mellan royalty
och marknadsfaringskostnader utan bokférde allt pa ett konto.

Betréffande saljare A och B har A-son uppgett att han i samband med sin granskning av N-
bolaget noterade att utbetalningar av vad som redovisats som royalty hade upphdrt i fortid. Enligt
foretradare  for  N-bolaget holl inte de kalkyler som lag till grund for
tillaggskopeskillingen/royaltyn. N-bolaget och séljarna kom darfor Gverens om att nagon
ytterligare ersattning inte skulle utga. Som underlag fanns undertecknade avtal. Han har till RN
ingett dels ett avtal mellan N-bolaget och séljare A, daterat den 20 oktober 2004, dels ett avtal
mellan N-bolaget och séljare B, daterat den 17 december 2004. Enligt dessa avtal avstar A och B
fran “hela den kvarvarande kopeskillingen for sin del av aktier i [C-bolaget]. Detta géaller fran
och med den 1 Sept 2004.”

Enligt A-son har N-bolaget inte betalat nagon ersattning till séljarna efter augusti 2004.



4.3 Vardering av aktier i dotterbolag

A-son har uppgett att det redovisade vérdet pa aktierna i C-bolaget utgjordes av det pris som
hade erlagts for aktierna. | C-bolaget fanns patent pa bolagets produkter. Anskaffningsvardet for
patenten uppgick till 1330250 kr vilka var avskrivna enligt géllande bestammelser. Han
bedémde dock att patenten alltjamt hade ett marknadsvarde. Som underlag for denna bedémning
hade han en foérteckning éver de lander i vilka patenten géllde. 1 sin beddmning vagde han &ven
in koparnas [N-bolaget; RN:s anm.] formaga att kunna utveckla affarsidéer.

4.4 N-bolagets intékter

RN har forelagt A-son att redogdra for sin granskning av N-bolagets intakter mot bakgrund av att
bolagets redovisade kostnader i huvudsak avsag royalty. A-son har uppgett att N-bolaget kopte
tjanster, marknadsundersokningar m.m. fran M och salde dessa tjanster vidare till bl.a. C-
bolaget. Han har uppgett att han har stamt av N-bolagets intakter for rakenskapsaret 2002/03.
Enligt hans bedémning utgjorde bokforda intékter ersattning for utférda tjanster och utlagg inom
ramen fOr bolagets verksamhet.

A-son har uppgett att N-bolagets intdkter for ar 2004 avsag ersattning for administrativa
tjanster. Bokforda intékter har stdmts av mot fakturor vad galler belopp. Han har gjort
periodiseringskontroll, kontroll av att fakturerade intakter avsdg bolagets verksamhet samt
betalnings- och alderskontroll. Fakturorna har enligt hans beddmning avsett erséttning for
utforda tjanster.

5 RN:s beddmning
5.1 Forvarv av aktier i dotterbolag

Enligt 4 kap. 3 § arsredovisningslagen (1995:1554) ska anlaggningstillgangar tas upp till belopp
motsvarande utgifterna for tillgangens forvarv eller tillverkning (anskaffningsvarde). Enligt 2
kap. 3 § samma lag ska balansrakningen, resultatrékningen och noterna upprattas som en helhet
och ge en réttvisande bild av foretagets stallning och resultat. Om det behdvs for att en
rattvisande bild ska ges, ska det lamnas tillaggsupplysningar.

Av utredningen i arendet framgar bl.a. féljande. Enligt ett avtal mellan N-bolaget och séljarna,
daterat den 26 juli 2003, forvarvade N-bolaget samtliga aktier i C-bolaget. Likviden for aktierna
utgjordes av en fast och en rorlig del. Den rorliga delen baserades pa C-bolagets férsaljning.
Enligt ett avtal mellan N-bolaget och séljare M, daterat samma dag som aktieGverlatelseavtalet,
avstod M fran sin del av den rorliga ersattningen for aktierna i C-bolaget. | avtalet atog sig N-
bolaget att kdpa bl.a. marknadsundersokningstjanster fran M. N-bolaget har vid fyra tillfallen
under ar 2004 betalat sammanlagt 643 500 kr inklusive moms till siljarna, varav den forsta
betalningen om 169 000 kr avsag ar 2003 och resterande betalningar om sammanlagt 474 500 kr
avsag perioden den 1 januari-31 augusti 2004. Samtliga utbetalda belopp har av N-bolaget
redovisats som royalty respektive ingaende moms.

Av A-sons dokumentation och yttranden framgar att han utan egen utredning har forlitat sig
pa muntliga uppgifter fran N-bolagets foretradare rérande klassificeringen av de utbetalningar
som gjordes till séljarna av aktierna i C-bolaget, trots att uppgifterna stred mot innehallet i det
skriftliga avtalet rérande N-bolagets forvarv av de namnda aktierna. Som angetts ovan traffade
N-bolaget under ar 2004 avtal med séljare A och B om att "kvarvarande kopeskilling” enligt
aktieoverlatelseavtalet inte skulle utga fr.o.m. den 1 september 2004. Oaktat lydelsen i dessa
avtal har A-son dven for detta ar accepterat att de belopp som utbetalats till A och B redovisades
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som royalty. Betraffande utbetalda belopp till saljare M, framgar det varken av A-sons
dokumentation eller av hans yttranden om han har reflekterat 6ver att beloppen har redovisats
som royalty trots att han kénde till att de utgjorde erséttning for utférda tjanster enligt separat
avtal. RN finner att det i drendet inte har framkommit nagot som visar att A-son har haft grund
for att godta N-bolagets redovisning av utbetalda erséttningar. N-bolagets redovisning har
medfort dels att anskaffningsvardet for aktierna i C-bolaget redovisades med ett felaktigt belopp,
dels att N-bolagets kostnader for inkopta tjanster felaktigt redovisades som finansiella kostnader
for ar 2004. Mot bakgrund av det ovan anférda finner RN att N-bolagets arsredovisningar for de
aktuella rakenskapsaren inte har gett en rattvisande bild av bolagets resultat och stallning. A-son
har darmed inte haft grund for att tillstyrka faststdllande av N-bolagets resultat- och
balansrakningar. Genom att anda gora det har han asidosatt god revisionssed.

5.2 Vardering av aktier i dotterbolag

Enligt 4 kap 5 § forsta stycket arsredovisningslagen ska en anlaggningstillgang skrivas ned, om
den pa balansdagen har ett lagre varde &n anskaffningsvéardet och om detta lagre vérde kan
forvantas vara bestaende.

Enligt uppgift i N-bolagets arsredovisningar for de aktuella rakenskapsaren hade aktierna i C-
bolaget ett bokfort varde som var mer an dubbelt sa hogt som dess redovisade egna kapital.
A-son har uppgett att det redovisade vardet pa aktierna i C-bolaget motsvarade den kopeskilling
som hade erlagts for aktierna. Han har bedomt att det fanns ett dolt vérde i patenten och godtog
darfor aktiernas redovisade varde.

Av utredningen i drendet framgar att Iénsamheten for C-bolagets produkter inte motsvarade
de kalkyler som Iag till grund for tillaggskdpeskillingen/royaltyn och att saljare A och B darfor
avstod fran den avtalade rorliga kopeskillingen fr.o.m. den 1 september 2004. Varken av A-sons
dokumentation eller av hans yttranden framgar att han har Overvdgt om ovan namnda
omstandighet medférde en annan bedémning av vardet pa aktierna i C-bolaget for ar 2004.
Aktierna i C-bolaget var N-bolagets enskilt storsta tillgangspost (91 % av balansomslutningen)
varfor A-son har haft skal att agna denna post sarskild uppmérksamhet vid sin granskning.
Genom att inte gora det har han sidosatt god revisionssed.

5.3 N-bolagets intakter

A-son har redogjort for sin granskning av N-bolagets intakter for rakenskapsaren 2002/03 och
2004. Av hans dokumentation kan dock inte utlasas att nagon granskning av intakterna har skett.

En godkand eller auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels sadana
forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberattelsen,
dels sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har planerats och utforts enligt god
revisionssed. Bestdmmelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och i 2-5
88 RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och revisionsbolags verksamhet.
Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstalld pa ett éverskadligt satt. Av dokumentationen
ska bland annat framga hur granskningen har planerats, vilken granskning som har genomforts,
vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Underlatenhet att fullgéra
dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig eftersom den forsvarar en
analys och en tillfredsstallande beddmning av arbetet i efterhand. RN:s utredning har visat att
A-son inte har ndgon dokumentation fran granskningen av N-bolagets intakter for
rakenskapsaren 2002/03 och 2004. Genom att underlata att dokumentera sin granskning av en
vasentlig resultatpost har A-son asidosatt god revisionssed.



7 Sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

Som framgatt ovan har RN funnit att A-sons revisionsinsatser i flera véasentliga avseenden har
varit otillrackliga. Han har for rakenskapsaren 2002/03 och 2004 godtagit att N-bolaget har
redovisat anskaffningsvardet for aktierna i C-bolaget med felaktigt belopp. For rakenskapsaret
2004 har han godtagit att N-bolaget har redovisat kostnader for inkdpta tjanster som finansiella
kostnader. N-bolagets resultat och stallning har darmed inte blivit rattvisande for nagot av
rakenskapsaren, vilket medfort att han inte har haft grund for att tillstyrka faststallande av
bolagets resultat- och balansrakningar for dessa ar. Vidare har hans granskning av vardet pa
dotterbolagsaktierna for rakenskapsaret 2004 inte varit tillracklig. Slutligen har han inte for nagot
av rakenskapsaren dokumenterat sin granskning av vasentliga resultatposter pa foreskrivet satt.

RN konstaterar att A-son i flera avseenden har asidosatt sina skyldigheter som revisor och att
han darfor ska meddelas en disciplinar dtgard. RN finner att det som ligger honom till last &r
allvarligt och att ndgon lindrigare atgard an varning inte kan komma ifrdga. A-son har tidigare
meddelats varning for att han i tva aktiebolag har godtagit vasentliga balansposter utan grund. |
ett bolag har han underlatit att anmarka pa att dess arsredovisningar inte var upprattade i enlighet
med arsredovisningslagen. Vidare har han i ett annat bolag underlatit att i revisionsberattelserna
upplysa om osakerheten i bolagets intaktsredovisning (RN:s beslut den 10 april 2008, dnr 2006-
656). RN noterar att de revisionsinsatser som ar foremal for provning i detta arende ligger i tiden
fore det forra beslutet om disciplinar atgard samt att om béada arendena hade handlagts i ett
sammanhang, skulle den disciplinara atgarden ha stannat vid en varning. RN finner darfér att den
disciplinara atgarden i detta arende kan stanna vid varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordforande, regeringsradet Kristina Stahl, vice ordférande, réttschefen Vilhelm
Andersson, advokaten Rune Brannstrom, auktoriserade revisorn Bertel Enlund, direktoren Per-
Ola Jansson och auktoriserade revisorn Anita Osterholm.

Vid arendets slutliga handlaggning har i 6vrigt narvarit direktdren Peter Stromberg,
chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektoren Kerstin Stenberg samt
avdelningsdirektoren Jessika Eckert som foredragit drendet.



