Dnr 2008-648 2010-02-04 D 3/10

D 3/10

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket rérande auktoriserade
revisorn A-sons uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag som bedrev grossisthandel med
konfektyrer. Skatteverket gor i underrattelsen géllande att bolaget rakenskapsaren 2002/03 och
2003/04 redovisade varulager med for hogt belopp i syfte att dolja forekomsten av oredovisad
forsaljning. For vissa enskilda varuslag har Skatteverket funnit att lagervardet vid arets ingang
med tillagg for arets inkdp och avdrag for arets forsaljning sammantaget understeg lagervardet
vid arets utgang. RN:s utredning rorande A-sons granskning av bolagets varulager har, utover de
tva ovan namnda rakenskapsaren, omfattat dven rakenskapsaren 2004/05 och 2005/06.

Av handlingarna i arendet framgar foljande.

| sina arsredovisningar for rakenskapsaren 2002/03, 2003/04, 2004/05 och 2005/06
redovisade bolaget ett varulager om 4,5 mnkr, 6,4 mnkr, 3,6 mnkr respektive 2,1 mnkr. For dessa
ar motsvarade det redovisade lagervardet 91, 88, 76 respektive 42 procent av bolagets totala
redovisade tillgangar. Som ett led i revisionerna av rakenskapsaren 2002/03, 2003/04 och
2005/06 utférdes kontrollinventering av bolagets lager i anslutning till rakenskapsarets utgang.
Kontrollinventeringarna utfordes i ett fall av A-son och i de tva andra fallen av annan personal
vid den revisionsbyra dar han ar verksam.

For rakenskapsaren 2002/03 och 2005/06 lamnade A-son revisionsberattelser som inte avvek
fran standardutformningen. Hans revisionsberéattelse for rakenskapsaret 2003/04 avvek fran
standardutformningen endast pa sa satt att han anmarkte pa att arsredovisningen inte hade avgetts
i ratt tid. | revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2004/05 anforde han foljande: “Jag har inte
haft mojlighet att kontrollera varulagrets existens per 2005-06-30, varfor jag inte kan uttala mig
om vardet pa denna tillgdng. Da balansposten ar vasentlig, kan jag ej uttala mig om huruvida
arsredovisningen ar upprattad enligt arsredovisningslagen och darmed ger en rattvisande bild av
bolagets resultat och stéllning i enlighet med god redovisningssed i Sverige. Jag kan saledes
varken av- eller tillstyrka att bolagsstamman faststéller resultatrakningen och balansrdkningen
och behandlar vinsten enligt forslaget i forvaltningsberéattelsen.”

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for de fyra aktuella rakenskapsaren. Det
anges i dokumentationen att A-son har bedémt revisionsrisken for posten varulager som hdg. Det
forhallandet att forsaljningen delvis sker kontant omnamns som en riskfaktor. Vidare framgar att
bolagets kunder &r mindre butiker och privatpersoner. Det anges &ven att ”l6pande lagerforing”
saknas och att inventering gdrs en gang om aret i samband med bokslutet. Det framgar att
revisionsbyrans kontrollinventeringar vid revisionerna rakenskapsaren 2002/03 och 2003/04
omfattade fyra respektive tva procent av det redovisade lagervardet. Vidare framgar det av
dokumentationen for rakenskapsaret 2004/05 att en medarbetare pa revisionsbyran hade i
uppdrag att kontrollinventera varulagret, att ndgon sadan inventering aldrig skedde till foljd av
ett missforstand mellan medarbetaren och en foretradare for bolaget samt att revisorn forst i
januari 2006 fick information om att kontrollinventering inte hade skett. Hur stor andel av det
redovisade lagervardet som kontrollinventerades vid revisionen av rakenskapsaret 2005/06
framgar inte. 1 en promemoria till bolaget avseende revisionen av rakenskapsaret 2005/06
framholl en revisorsassistent att differenser hade forekommit mellan bolagets lagerlista och
assistentens kontrollinventering samt att rutinerna vid inventeringen maste ses 6ver. Enligt en
notering i dokumentationen for detta ar har bolaget inte kunnat skapa tillrackligt bra rutiner for



lagerredovisningen i takt med att bolagets verksamhet har vuxit. Vidare framgar att bolagets
bruttovinst de fyra aktuella aren uppgick till elva, sex, fyra respektive elva procent.

A-son har anfort féljande.

Det forekom omfattande kontanthantering i bolaget. Med hansyn till bolagets dgares
installning till banksystemet hade denne inte for vana att anlita banker i nagon storre omfattning.

Vid inventeringstillfallena forekom det inte nagra storre avvikelser avseende de utvalda
artiklarnas antal, vare sig "fran lista till lager eller fran lager till lista”, och nagon utokad kontroll
ansags darfor inte nodvandig. Kontrollinventeringen av varulagret per den 30 juni 2006
omfattade 4,3 procent av lagervardet. Den medarbetare som utférde inventeringen antecknade att
antalet enligt listorna i huvudsak stamde med vad som fanns i lager och butik. Darfor utvidgades
inte kontrollen till att omfatta fler artiklar.

En medarbetare vid revisionsbyran hade fatt i uppdrag att kontrollinventera bolagets lager per
den 30 juni 2005. Vanligtvis gar det till sa att granskaren satter in sin dokumentation fran
inventeringen i kundens arsakt savida inte nagra storre avvikelser omgaende bor rapporteras till
paskrivande revisor. Dokumentationen tas fram i samband med bokslutsrevisionen, vilken i det
aktuella fallet agde rum i januari 2006. Forst da fick han sjalv vetskap om den uteblivna
inventeringskontrollen. Det bedémdes da vara for sent att gora en rimlig lagerkontroll.

RN gor féljande beddomning.

Varulagret utgjorde bolagets mest vésentliga tillgangspost i boksluten for de fyra aktuella
rakenskapsaren, och det var darfor av mycket stor vikt for A-son att utfora sina revisioner sa att
han fick tillrdckliga revisionsbevis for att kunna godta det redovisade lagervardet. Vid
revisionerna av rakenskapsaren 2002/03, 2003/04 och 2005/06 godtogs lagervardet efter utford
kontrollinventering av lagret vid utgangen av respektive rakenskapsar. Kontrollinventeringarna
omfattade ungefar fyra, tva respektive fyra procent av det redovisade lagervérdet.

De forhallandena att lagret var den mest vasentliga tillgadngsposten, att det inte fanns nagot
system for lopande lagerbokforing, att kontantforsaljning forekom samt att det redovisade
lagervardet och bruttovinsten varierade kraftigt mellan aren gor tillsammans att det enligt RN:s
mening maste anses ha varit otillrackligt att granska existensen av en sa liten del av lagervardet
som tva till fyra procent. RN finner darmed att A-son inte har utfort en godtagbar granskning av
varulagret vid dessa tre revisioner och att han darmed inte hade grund for att tillstyrka
faststallande av bolagets resultatrakningar och balansréakningar for dessa rakenskapsar. Genom
att likval gora detta har han asidosatt god revisionssed.

Vad sedan géller rakenskapsaret 2004/05 var det meningen att en kontrollinventering skulle
utforas av en medarbetare vid revisionsbyran. Till foljd av ett missforstand kom nagon sadan
inventering inte att ske, vilket A-son fick kannedom om forst ett halvar efter rakenskapsarets
utgang. Han beddémde da att det var for sent att gora en rimlig granskning av lagret. Foljden av
detta blev att han inte kunde tillstyrka faststéllande av resultatrakningen och balansrakningen.

Det ankom pa A-son att planera och genomfora sin revision pa ett sddant satt att en tillracklig
granskning mojliggjordes. En forutsattning for att en utebliven kontrollinventering skulle ha
kunnat ersattas med alternativa granskningsatgarder var att sddana hade vidtagits pa ett tidigt
stadium. Redan i ndra anslutning till balansdagen skulle A-son darfér ha forvissat sig om att
inventeringen hade skett. Till foljd av att han inte gjorde detta drojde det sa lang tid innan det
aktuella misstaget upptécktes att en godtagbar lagergranskning inte kunde ske, vilket i sin tur
medfdrde att han ansag sig inte kunna lamna en revisionsberattelse enligt standardutformningen.
Med en battre uppfoljning av revisionsmedarbetarens arbete hade den nu uppkomna situationen
kunnat undvikas och bolaget hade sluppit den anmérkning i revisionsberéattelsen som A-son fann



sig tvungen att gora. RN finner att A-son genom sin underlatenhet att i tid forvissa sig om
resultatet av inventeringen har asidosatt god revisionssed.

Av RS 709 Revisionsberéattelsens utformning i aktiebolag och andra foretag, p. 38, foljer att
en revisor ska konstatera att han eller hon inte kan uttala sig nar den mojliga effekten av en
begransning i revisionsarbetets inriktning och omfattning ar sa vasentlig och omfattande att han
eller hon inte har kunnat fa tillrackliga och andamalsenliga revisionsbevis och det darfor inte ar
mojligt att uttala sig. Av RS 709 p. 43 framgar att revisorn ska beskriva begransningen i
revisionsberattelsen.

| revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2004/05 anforde A-son att han "inte haft mojlighet
att kontrollera varulagrets existens”. Det framgar emellertid inte av revisionsberattelsen av
vilken anledning en sadan kontroll inte hade varit mojlig att utféra. A-son borde i sin
revisionsberattelse tydligare ha redogjort fér de omstandigheter som medférde att han inte kunde
tillstyrka faststallande av bolagets resultatrakning och balansrakning. Genom att inte gora detta
har han asidosatt god revisionssed.

Sammanfattningsvis finner RN att A-son i ovan berérda avseenden har asidosatt sina
skyldigheter som revisor och att han darfor ska meddelas en disciplinar atgard. Det forhallandet
att han for flera rakenskapsar har tillstyrkt faststallande av bolagets resultatrakningar och
balansrékningar utan att ha haft grund for detta ar allvarligt. Med beaktande av detta finner RN
att han ska meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, rattschefen
Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brénnstrom, avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade
revisorn Bertel Enlund, direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och
auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid drendets slutliga handlaggning har i Gvrigt narvarit
direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektoren Kerstin Stenberg
samt avdelningsdirektdren Bjorn Fredljung, som foredragit &rendet.



