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Revisorsnamnden (RN) har uppmarksammat att godkande revisorn A-son har atalats vid
X-stadens tingsratt for medhjalp till bokféringsbrott. Med anledning dérav har RN 6ppnat detta
disciplindrende.

Av handlingarna i arendet framgar foljande.

A-son valdes i september 2003 till revisor i ett aktiebolag sedan den foregaende revisorn hade
avgatt i fortid. Bolagets aktier &gdes av en person som dven var ensam styrelseledamot i bolaget,
har kallad foretagsledaren. | arsredovisningarna for rakenskapsaren 2003 och 2004 upptogs
posten Kassa och bank till 142 000 kr per den 31 december 2003 och till 111 000 kr per den 31
december 2004. Beloppen utgjorde 24 respektive 13 procent av bolagets totala redovisade
tillgangar. Vid en skatterevision i bolaget framkom dock att bolagets kassa- och banktillgangar
per dessa bada datum uppgick till 3 000 kr respektive 9 000 kr.

| sin revisionsberattelse avseende rakenskapsaret 2003, avgiven den 28 september 2004,
anmarkte A-son pa att skatter och avgifter inte hade redovisats i ratt tid och med ratt belopp samt
att arsredovisningen inte hade avgetts i ratt tid. Han uttalade att arsredovisningen inte var
avgiven i ratt tid men att den bortsett fran detta var upprattad i enlighet med
arsredovisningslagen (1995:1554).

Revisionsberdttelsen for rakenskapsaret 2004 inneholl en anmarkning om férsenad betalning
av skatter och sociala avgifter samt en upplysning om att bolagets registrerade aktiekapital var
forbrukat och att kontrollbalansrakning hade uppréattats. Han uttalade att arsredovisningen var
upprattad i enlighet med arsredovisningslagen.

| revisionsberattelserna for bada rakenskapsaren tillstyrkte han faststallande av
resultatrakningen och balansrakningen. Forutom vad som framgar ovan inneholl
revisionsberattelserna inga avvikelser fran standardutformningen.

Foretagsledaren och A-son atalades vid X-stadens tingsratt for bokforingsbrott respektive
medhjalp till bokforingsbrott. Atalet mot A-son ogillades med hanvisning bland annat till att den
felaktiga tillgangsredovisningen i bolaget inte ansags medfora att rorelsens forlopp, ekonomiska
resultat eller stallning inte kunde i huvudsak bedémas med ledning av bokféringen. Domen har
Overklagats till hovratten.

A-son har som svar pa RN:s forelagganden anfort foljande.

Han tog inte ndgon kontakt med den féregaende revisorn, vilket framst berodde pa tidsbrist.
Pa grund av hog arbetsbelastning undersokte han inte heller om den foregaende revisorn i sam-
band med sin avgang hade lamnat nagon redogdrelse till Bolagsverket.

Det forekom inte nagon kontantforséaljning i bolaget. Kassasaldot “avser aktiedgarens
avrakningskonto”. Da A-son lamnade sina revisionsberattelser var han medveten om att
kassakontot inte motsvarades av kontanta medel utan framst av oredovisade kontokortskvitton.
Bankkontona stamdes av mot saldobesked fran bolagets bank.

Han har inte lamnat nagon formell erinran till styrelseledamoten for nagot av de tva
rakenskapsaren. Rapporteringen har skett muntligen med styrelseledamoten. Det finns inga
noteringar fran dessa moten. Efter slutford granskning av rakenskapsaret 2004 traffade han dock
inte styrelseledamoten utan skickade i stéllet ett brev till denne i vilket han rapporterade
resultatet av sin granskning.

Ett problem med foretagsledarens hantering av kontokort var den patagliga efterslapningen i
kvittoredovisningen. Kontokortsbetalningarna bokfordes l6pande mot foretagsledarens
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avrakningskonto som fordran for att sedan krediteras nar denne redovisade kvitton och underlag.
Da avrakningskontot uppvisade positivt belopp vid bokslutet bokades det om mot kassakontot.
Vad galler fragan om eventuella forbjudna lan rakenskapsaret 2004 bedémde A-son att bolagets
fordran pa aktiedgaren uppgick till 30 000 kr vid rakenskapsarets utgang. Han vidtog inte nagra
vidare granskningsatgarder avseende detta eftersom beloppet understeg hans vésentlighetstal. En
fordran pa foretagsledaren om 450 000 kr bedomde han kunna kvittas mot upplupna loner.

Pa fraga fran RN om hur stor del av dessa upplupna léner som utgjorde nettolon och saledes
kunde kvittas har A-son uppgett att han beddmde att ca 360 000 kr kunde kvittas.

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for rakenskapsaren 2003 och 2004. Av
dokumentationen framgar féljande.

I anslutning till posten Kassa och bank i dokumentationen for rakenskapsaret 2003 anger
A-son att det redovisade kassasaldot vid rakenskapsarets slut uppgick till 140 000 kr. Han har
bland annat antecknat foljande: “Foretagsledaren betalar 16pande verksamhetens omkostnader
med Eurocard och American Express. Da det oftast saknas underlag for dessa kostnader bokfor
redovisningskonsulten utbetalningarna mot avrakningskontot i vantan pa att underlag lamnas till
henne for att bokforas. Vid en Oversiktlig granskning finner jag att detta har skett konsekvent
varfor en del av saldot pa avrakningskontot avser ej redovisade kostnader och saledes inte ar en
fordran pa aktieagaren - - - Bolaget har ingen kontantforséljning utan posten bestéar av saldot pa
aktiedgarens avrékningskonto och har ombokats mot [kassakontot] i samband med upprattande
av bokslutet. - - - Jag kommer inte att anméarka pa forbjudet lan, da det inte finns nagra bevis pa
att aktiedgaren haft avsikten att lana pengar for privat bruk fran bolaget, samt att det finns
utdelningsbara medel i bolaget”.

Av dokumentationen for rakenskapsaret 2004 framgar att det redovisade kassasaldot vid arets
utgang uppgick till 104 000 kr. A-son har antecknat bland annat féljande: "Bolaget har ingen
kontantforsaljning utan posten bestar av saldot pa aktiedgarens avrakningskonto och har
ombokats mot [kassakontot] i samband med uppréttande av bokslutet. - - - Bolaget uppvisar i
redovisningen ett positivt saldo pa aktieagarens avrakningskonto per 2004-12-31. Det har vid
granskningen inte varit mojligt att faststalla att aktiedgaren haft uppsat att lana pengar fran
bolaget. Det positiva saldot har uppkommit genom en bristande kostnadsredovisning samt kon-
tanta uttag av foretagsledaren”. Vidare framgar av dokumentationen att posten Ovriga
kortfristiga fordringar uppgick till 450 000 kr som en foljd av foretagsledarens stora uttag under
aret men att detta avsags kvittas mot upplupna loner om 690 000 kr.

RN har &ven tagit del av det brev som A-son tillstillde foretagsledaren i samband med
slutrevisionen av rakenskapsaret 2004. Hari anger A-son bland annat att foretagsledaren “under
2004 tagit ut mycket stora belopp, dels kontant och dels via betalkorten” samt att det &r
“forbjudet enligt aktiebolagslagen och mycket kostsamt skattemassigt att géra pa det sattet”.
Daremot innehaller brevet ingen kritik mot foretagsledarens efterslapande redovisning av kvitton
och sattet att redovisa kortbetalningar som kassabehallning.

RN gor foljande bedémning.

En revisor som tilltrader ett revisionsuppdrag ska enligt god revisionssed kontakta den avgaende
revisorn.! Genom s&dan kontakt kan den tilltradande revisorn skaffa sig information av stor
betydelse for riskbeddmningen och planeringen av sin revision. A-son valdes till revisor i
bolaget i september 2003 sedan den foregaende revisorn hade avgatt i fortid. Han tog emellertid
inte kontakt med den foregaende revisorn. Genom att inte gora detta har A-son asidosatt god

! Se Revisorsnamndens praxis D 3/03. Skyldigheten att ta kontakt med féregéende revisor framgér
numera ocksé av Revisionsstandard i Sverige RS 510 p. 7SE, som galler for revisioner av
rakenskapsar som inleds efter den 31 december 2003.



revisionssed. Vad han har anfort om tidsbrist foranleder ingen annan bedémning da han erhdll
revisionsuppdraget flera manader fore rakenskapsarets utgang.

Av 10 kap. 22 § i 1975 ars aktiebolagslag (1975:1385), som gallde fram till den 1 januari
2006, foljer att en revisor vars uppdrag upphor i fortid ska anmala detta till Bolagsverket och
darvid lamna en redogorelse for vad han eller hon har funnit vid den granskning som han eller
hon har utfort under den del av I6pande rakenskapsar som uppdraget har omfattat. Redogorelsen
ska enligt 10 kap. 33 § samma lag fogas till den tilltradande revisorns revisionsberattelse.” Som
ovan anforts valdes A-son till revisor i det aktuella bolaget i september 2003 sedan den forega-
ende revisorn hade avgatt i fortid. A-son skulle darmed ha undersékt om den foregaende revisorn
hade lamnat nagon sadan redogorelse for att i sa fall bifoga den till sin egen revisionsberattelse
for rakenskapsaret 2003. Han kontrollerade emellertid inte om det forelag nagon redogoérelse fran
den foregdende revisorn. Aven genom denna underlatenhet har A-son asidosatt god revisionssed.

Bolaget redovisade vasentliga belopp under rubriken Kassa och bank i arsredovisningarna for
rakenskapsaren 2003 och 2004. Vid sina revisioner var A-son medveten om att de redovisade
beloppen var felaktiga och att nagon kassabehallning 6ver huvud taget inte fanns i bolaget. Det
ar enligt RN:s mening mycket anmarkningsvart att A-son har accepterat denna missvisande
redovisning. De féreliggande bristerna ar sa vasentliga att A-son inte har haft grund for sitt utta-
lande i revisionsberattelserna att arsredovisningarna var upprattade i enlighet med
arsredovisningslagen. Han har inte heller haft grund for att tillstyrka faststallande av
balansrakningarna. Aven harigenom har han &sidosatt god revisionssed.

Det ingar i en revisors allmanna tillsynsplikt att gora revisionsklienterna uppmarksamma pa
brister och missforhallanden i ett klientforetags redovisning och forvaltning. Av 10 kap. 6 och
35 88 i 1975 ars aktiebolagslag foljer att en revisor, utdver den rapportering som gors i revisions-
berattelsen, ska framstalla de erinringar och gora de papekanden som foljer av god revisionssed
till styrelsen och den verkstéllande direktéren. En erinran ska stéllas till bolagets styrelse och i
forekommande fall till den verkstallande direktéren.® Erinringar enligt aktiebolagslagen ska vara
skriftliga s4 att de &r tillgangliga for nuvarande och framtida styrelser och revisorer.”

Det framgdr av handlingarna i &drendet att hanteringen i bolaget av foretagsledarens
kontokortsbetalningar var otillfredsstallande. Foretagsledaren var langsam med sin redovisning
av kvitton. Kortbetalningarna bokfordes I6pande som fordringar pa dennes avrakningskonto och
omfordes darefter till kassakontot i den man de kvarstod per bokslutsdagen. RN finner att
oordningen i kvittohanteringen var av sa allvarlig karaktar att A-son vid revisionen av
rakenskapsaret 2003 skulle ha patalat densamma skriftligen for foretagsledaren i form av en
erinran enligt aktiebolagslagen. Om oordningen trots detta skulle ha kvarstatt dven darefter
skulle A-son ha anmarkt pa den bristande ordningen i sin revisionsberittelse for rakenskapsaret
2004.

Av 10 kap. 30 § andra stycket i 1975 ars aktiebolagslag foljer att en revisor ska anmarka i sin
revisionsberattelse bland annat om han eller hon vid sin granskning har funnit att en
styrelseledamot eller en verkstéallande direktor har handlat i strid med samma lag. Vidare anges i
12 kap. 7 § forsta stycket samma lag bland annat att aktiebolag inte far lamna penninglan till den
som ager aktier i eller &r styrelseledamot i bolaget, det s.k. l&neférbudet.’

A-son har uppgett att han bedémde att bolagets fordran pd foretagsledaren per den 31
december 2004 uppgick till 30 000 kr. Till detta kommer den fordran om 450 000 kr som han
bedémde kunde kvittas upp till 360 000 kr mot foretagsledarens upplupna Iénefordran. Med
avdrag for vad som salunda kunde kvittas aterstod alltsa en fordran pa foretagsledaren om

2 Motsvarande galler nu enligt 9 kap. 23 och 36 §§ aktiebolagslagen (2005:551).

% Motsvarande galler nu enligt 9 kap. 6 och 39 §§ aktiebolagslagen.

* Se prop. 1997/98:99 s. 150.

® Motsvarande galler nu enligt 9 kap. 33 § andra stycket respektive 21 kap. 1 § 1 och 2 aktiebolagslagen.



ytterligare 90 000 kr. Sammantaget finner RN att det har forelegat en icke ovasentlig
overtradelse av laneférbudet, vilket A-son skulle ha anméarkt pa i sin revisionsberattelse for
rakenskapsaret 2004.

Sammanfattningsvis finner RN foljande. A-son har, da han valdes till revisor i bolaget,
underlatit att dels kontakta féregaende revisor, dels undersoka om denne hade lamnat nagon
redogorelse enligt 10 kap. 22 § i den da gallande 1975 ars aktiebolagslag. Vidare har han tva
rakenskapsar i rad medvetet godtagit att en vasentlig balanspost redovisades med fel belopp men
trots detta uppgett i sina revisionsberéattelser att arsredovisningarna var upprattade i enlighet med
arsredovisningslagen. Han har underlatit att skriftligen patala vasentliga brister i bolagets
hantering av kontokortstransaktioner. Till detta kommer att han har underlatit att anmarka pa
bolagets Overtradelse av laneforbudet. A-son har saledes i flera avseenden asidosatt sina
skyldigheter som revisor, och han ska darfor meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att
det som ligger honom till last &r allvarligt finner RN att han ska meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, regeringsradet Kristina Stahl, vice ordférande, rattschefen Vilhelm
Andersson, advokaten Rune Brannstrom, auktoriserade revisorn Bertel Enlund, direktdren Per-
Ola Jansson och auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid arendets slutliga handlaggning har
I Ovrigt narvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektdren
Anders Holm samt avdelningsdirektoren Bjorn Fredljung, som foredragit rendet.



