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Bakgrund

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en kopia av en ansbkan om stdmning mot bl.a.
auktoriserade revisorn A-son och det registrerade revisionsbolag i vilket han ar verksam. |
stamningsansokan riktar ett antal (nio) personer, som fran ar 1989 fram till hosten 2004 var
direkta och indirekta &gare av en foretagsgrupp som bedrev verksamhet i fastighets- och
byggbranschen, skadestandskrav mot A-son, revisionsholaget samt ytterligare en av byrans
revisorer’. Sistndmnda revisor har frén och med &r 1993 till och med rikenskapsaret 2000 revi-
derat bolag i den aktuella gruppen. For A-sons vidkommande grundas kraven i stdmnings-
ansokan i allt vasentligt pa hans revisionsinsatser i tva av bolagen i gruppen, ett kommanditbolag
och ett aktiebolag, rakenskapsaren 2001 och 2002. For ar 2003 har han inte avgett nagra
revisionsberattelser. Huvudfragan i skadestandsmalet ror tidpunkten for uttagsbeskattning av
moms for byggtjanster som utforts pa egna fardigstallda fastigheter som &r omséttningstill-
gangar.

Verksamheten i foretagsgruppen har bestatt i att bygga, forvalta och sélja handikappanpassade
bostader. Gruppen har efter hand utdkats med flera foretag men av intresse har ar ovan ndmnda
kommanditbolag och aktiebolag. Verksamheten har rent faktiskt bedrivits i kommanditbolaget
dar aktiebolaget har varit komplementar. Aktiebolaget har agts av kdrandena i skadestandsmalet
samt ytterligare en person med lika stora delar (10 procent vardera). Dessa personer har dven
varit kommanditdelagare i kommanditbolaget. | bolagens arsredovisningar anges att
kommanditbolaget &r dotterbolag till aktiebolaget. Bolagen forsattes i konkurs hdsten 2004.

Uppgifterna i stamningsanstkan

I stdmningsansokan uppges bl.a. foljande.

Alltsedan verksamheten paborjades har bolaget skott momsredovisningen pa sa satt att,
forenklat uttryckt, momsen pa byggnader och andra fardigstallda objekt redovisats forst sedan
forséljning skett. Bolagets revisorer har inte invant mot detta forfaringssatt utan tvartom
anbefallt detsamma.

Kommanditbolaget har utsatts for tva taxeringsrevisioner. Skattemyndigheten, senare Skatte-
verket, (nedan refererar RN till Skatteverket) har vid bada dessa revisioner havdat att
uttagsbeskattningen avseende moms ska ske successivt i takt med att tjansterna tas ut och inte,
som bolaget gjort gallande, da forsaljning skett.

Vid den forsta taxeringsrevisionen, som avsag tiden fran och med januari 1993 till och med
oktober 1997, paforde Skatteverket kommanditbolaget ytterligare skatt om ca 9,5 mnkr,
inklusive skattetillagg. P4 inradan av bolagets davarande revisor overklagades beslutet till
lansratten som i dom den 31 mars 1999 faststéllde beskattningsbeslutet och till kammarréatten

! Denne revisor fornyade inte sin auktorisation per den 30 juni 2002 och star darmed inte langre under RN:s tillsyn.
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som i dom den 10 juni 2002 gjorde samma beddmning i den aktuella fragan som lansratten.
Kommanditbolaget 6verklagade till Regeringsratten som inte meddelade prévningstillstand.
Bolaget betalade redan 1998 in det av Skatteverket paforda beloppet.

Trots Skatteverkets beslut i november 1997 fortsatte kommanditbolaget att redovisa moms pa
det satt man gjort dittills. Varken den davarande revisorn eller senare A-son har invant mot eller
avratt bolaget fran detta.

Vid Skatteverkets andra taxeringsrevision, som avsag tiden fran och med augusti 1997 till och
med januari 2003, konstaterade Skatteverket att uttagsmoms fortfarande redovisades felaktigt.
Den skatt som kommanditbolaget genom den valda metoden skjutit pa framtiden uppgick nu till
ca 26 mnkr. Skatteverket ansdg att bolagets agerande tydde péa betalningsovilja och att
forfarandet var systematiskt. Skatteverket ansokte darfor om betalningssakring. Lansrétten
forordnade i ett interimistiskt beslut den 29 augusti 2003 om att sa mycket av
kommanditbolagets tillgangar som svarade mot 26 mnkr fick tas i ansprak genom
betalningssakring. Atgarden ledde till att kommanditbolaget och darmed féretagsgruppen i dess
helhet kom pa obestand och slutligen forsattes i konkurs.

RN:s utredning

RN har med anledning av uppgifterna i stimningsansdkan inlett utredningar avseende det
registrerade revisionsholaget och senare aven avseende A-son. Arendet mot revisionsholaget har
avskrivits.

A-son har under utredningens gang inkommit med ett flertal yttranden. Tre av karandena i
skadestandsmalet, som under de aktuella rdkenskapsaren utgjorde styrelse i kommandit- och
aktiebolaget, har begart att fa ta del av A-sons yttranden och har med anledning av dessa gett in
kompletterande skrivelser till RN. A-son har beretts tillfalle att yttra sig 6ver kompletteringarna.
RN har ocksa forelagt honom att besvara ett antal fragor. Vidare har RN haft tillgang till A-sons
dokumentation av revisionsuppdraget.

Det kan redan har konstateras att det pa flera omraden inte har varit mojligt att utreda vad som
forevarit med sadan grad av sakerhet som kravs for att omstandigheterna ska kunna laggas till
grund for en disciplinar atgard. | flera fall star ord mot ord pa ett satt som medfor att nagra sakra
slutsatser om héandelseforloppet inte kan dras. RN har darfor vid sina bedémningar till stor del
varit hanvisad till ostridig information, t.ex. vad som framgar av bolagens arsredovisningar och
A-sons revisionsberéttelser. | det foljande avsnittet redogdrs for denna information. Mot
bakgrund av att fragan om uttagsbeskattning av moms har varit aktuell dnda sedan verksamheten
paborjades och att A-son dvertagit uppdragen fran en revisor pa samma revisionsbyra inbegriper
redogorelsen daven forhallanden i tiden fore det att A-son tilltradde som revisor i bolagen.

Informationen i arsredovisningarna och revisionsberattelserna

Bland handlingarna i arendet ingar kommanditbolagets arsredovisningar for rakenskapsaren
1996-2002 och aktiebolagets arsredovisningar for rakenskapsaren 1998-2002.

Kommanditbolagets arsredovisningar

I kommanditbolagets arsredovisning for 1996 finns ingen information om taxeringsrevisionen
eller den aktuella skattefragan. | arsredovisningen for 1997 ségs att det foreligger en tvist mellan
bolaget och Skatteverket betraffande tidpunkten fér betalning av moms pa fardigstalld byggnad.
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Arsredovisningarna  for 1998-2001 innehéller ingen information om skatteprocessen. |
arsredovisningen for 2002, som avgavs den 24 juli 2003, séags féljande.

Bolaget har haft en momsrevision under 2003. Skattemyndigheten har framfort
uppfattningen att fastigheterna skall uttagsbeskattas vid fardigstallandet trots att
fastigheterna ar omsattningstillgdngar i verksamheten. Bolaget har haft en liknande
momsrevision 1998, dar man fatt betala in uttagsmoms, men man har éverklagat
Kammarrattens dom och véantar nu pa prévningstillstind i Regeringsratten.
Konsekvenserna av Skattemyndighetens standpunkt &r endast en tidigarelaggning av
mervardesskatteuttaget. Bokforingsmassigt skulle detta leda till ett hogre bokfort
varde alternativt okade direkta kostnader pa fastigheterna och en 6kad
mervardesskatteskuld. Finansiellt innebar det en avsevard likviditetspéfrestning.
Bolaget har inte erhallit Skattemyndighetens berakningar men uppskattar beloppet till
ca 15 mnkr.

Aktiebolagets arsredovisningar

| aktiebolagets arsredovisningar for 1998 och 1999 finns ingen information om skatteprocessen.
| arsredovisningarna for 2000 och 2001 ségs att dotterbolaget har en tvist i kammarratten med
Skatteverket avseende ratt avrakningstidpunkt for uttagsmoms avseende smahus och att
dotterbolaget i avvaktan pa beslut har inbetalat det av Skatteverket berdknade beloppet avseende
fardigstallda fastigheter. | arsredovisningen for 2002, som &r avgiven den 22 september 2003,
sags foljande.

Dotterbolaget [X KB] har under varen 2003 haft en momsrevision avseende aren
1997-2002. Skattemyndigheten har framfort uppfattningen att fastigheterna skall
uttagsbeskattas vid fardigstallandet trots att fastigheterna &r omsattningstillgangar i
verksamheten. [X KB] har forlorat en tvist i kammarrétten avseende aren 1992-1996
avseende avrakningstidpunkten for uttagsmoms avseende smahus. | avvaktan pa
provningstillstand till Regeringsratten har bolaget inbetalt det av Skattemyndigheten
berdknade beloppet avseende fardigstdllda fastigheter. Konsekvenserna av
Skattemyndighetens  stdndpunkt 4  endast en tidigarelaggning  av
mervardesskatteuttaget. Bokfdringsmassigt skulle detta leda till ett hogre bokfort
varde pa fastigheterna och en 6kad mervardesskatteskuld per ett tidigare datum.
Finansiellt innebar detta en avsevard likviditetspafrestning for bolaget. | detta bokslut
har bolagets standpunkt anvants. Skattemyndigheten har 2003-08-25 gjort en
framstéllan om betalningssékring motsvarande 26 miljoner kr. Bolaget har éverklagat
framstéllan om betalningssékring samt beloppets storlek. Bolaget bedémer skulden till
18 miljoner kr d& hansyn tagits till avdragsratten i ingdende mervardesskatt.

Rapporteringen i revisionsberattelserna for kommanditbolaget

A-sons foregangare pa uppdragen har i sina revisionsberattelser for kommanditbolaget gjort
uttalanden betraffande moms i samtliga revisionsberdttelser fran och med rakenskapsaret 1996
till och med rakenskapsaret 2000. De sista tre aren har han gjort i princip likalydande uttalanden
rorande forvaltningen enligt foljande.

Det aligger revisorn att uttala sig om foretaget har fullgjort sin skyldighet att i vissa
avseenden lata registrera sig som skattskyldig eller skyldighet att inbetala skatter eller
andra avgifter till Skattemyndigheten. Enligt Skattemyndigheten har bolaget inte i ratt
tid redovisat och inbetalt mervérdesskatter, dvs. vid fastighetens fardigstallandetid-
punkt. Bolaget & sin sida havdar med stdd av vissa uttalanden i forarbetena till mer-
vardesskattelagen att rétt redovisningstidpunkt for mervardesskatten &r nédr de av
bolaget producerade smahusfastigheterna saljs. Fragan har avgjorts i lansratten till
bolagets nackdel och dverklagats till kammarrétten for prévning.



Foretagsledningens medlemmar har i évrigt inte vidtagit ndgon atgard eller gjort sig
skyldiga till nagon férsummelse som enligt min beddmning kan foranleda ersattnings-
skyldighet mot bolaget.

A-son har i sina revisionsberéttelser for kommanditbolaget rakenskapsaren 2001 och 2002, som
avgetts den 29 maj 2002 respektive den 5 september 2003, anmarkt foljande. ’Vid ett flertal
tillfallen under aret har mervardesskatt ej betalts i ratt tid.”

Rapporteringen i revisionsberéttelserna for aktiebolaget

Samtliga revisionsberattelser for aktiebolaget rakenskapsaren 1998-2002 ar rena. A-sons
revisionsberattelser for rakenskapsaren 2001 och 2002 har avgetts den 30 maj 2002 respektive
den 22 september 2003.

A-sons uppgifter till RN
Kommanditbolaget

Nar A-son rakenskapsaret 2001 tilltradde som revisor hade den aktuella momsfragan redan varit
foremal for diskussion mellan revisionsbyran och foretradare for bolaget vid ett flertal tillfallen.
Saval hans foregangare pa uppdraget som revisionsbyrans skatteexpertis ansag att bolagets satt
att redovisa momsen var felaktigt, vilket ocksa hade patalats upprepade ganger genom aren.
A-son var av samma uppfattning. Att revisorshytet inte innebar nagon andring i fraga om
revisorns syn pa momsredovisningen var vl kant for bolaget. A-son har framfort sin uppfattning
till bolaget. Detta skedde bland annat vid ett mote hos bolaget den 26 mars 2002 mellan a ena
sidan bolagets styrelse och & andra sidan A-son och den revisor pa byran som han Gvertagit
uppdraget ifran. Vid métet vidholl en av styrelseledamoterna tydligt att redovisning av. moms
inte skulle ske vid férdigstallandet utan vid forséljning av fastigheterna. Revisorerna hévdade
motsatt uppfattning.

| sin revisionsplan for rakenskapsaret 2001 noterade A-son att bolaget hade en tvist med
Skatteverket avseende uttagsbeskattning pa byggda fastigheter. Nar han avgav sin
revisionsberattelse den 29 maj 2002 foreldg en lansrattsdom i momsfragan till bolagets nackdel.
Bolaget hade 6verklagat domen till kammarratten som dnnu inte avgjort malet. Bolaget hade
tidigare betalat in moms i enlighet med Skatteverkets krav for inkomstaren 1993-1997.

Konsekvensen av en eventuell felaktig redovisning av moms under aren 1998-2000 skulle bli
att bolaget fick 6ka fastigheternas bokférda varde med motkonto skatteskuld. Under ar 2001
fardigstalldes endast en fastighet. Berdknad uttagsbeskattning pa denna fastighet uppgick till
175 000 kr vilket inte utgjorde ett vasentligt belopp. Vid revisionen av ar 2001 bedémde A-son
den eventuella momsskuldens storlek och fann att den vid en mycket forsiktig berékning totalt
inte skulle dverstiga 15 mnkr. Eftersom en debitering skulle 6ka fastigheternas bokférda varde
aterstod att prova om detta varde skulle bli hdgre an fastigheternas verkliga varde. Fastigheternas
bokforda varde per den 31 december 2001 var 233 mnkr medan marknadsvérdet berédknades till
253 mnkr. Aven vid en 6kning av det bokférda vérdet med 15 mnkr skulle saledes fastigheternas
verkliga varde Overstiga anskaffningsvardet inklusive den latenta momsskulden. A-son drog
darmed slutsatsen att det inte var nodvandigt att gora nagon nedskrivning av fastigheterna.

Den principiella fragan hade annu inte provats i kammarratten. Konsekvenserna av en dom i
hogre instans till bolagets nackdel skulle bli att balansrakningen paverkades i enlighet med vad
som beskrivits ovan. Mot den bakgrunden valde A-son att i sin revisionsberéttelse for
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rakenskapsaret 2001 anmarka pa att moms vid ett flertal tillfallen inte betalats i ratt tid. Som
grund for anmérkningen ligger inte bara den eventuellt felaktiga uttagsbeskattningen utan dven
det forhallandet att bolagets hantering av ingdende moms inte i alla delar skotts korrekt.

Nar revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2002 avgavs den 5 september 2003 hade
kammarratten meddelat dom i momsfragan till bolagets nackdel. Vidare hade Skatteverket
paborjat en ny skatterevision av bolaget. A-son papekade for en av styrelseledamoterna att det
var onskvart att bolaget redogjorde for denna revision i férvaltningsberattelsen samt att man
aven lamnade aktuell information om den pagaende skatteprocessen. Sa skedde ocksa. Vid tiden
for avgivandet av revisionsberattelsen hade A-son inte informerats om lansrattens interimistiska
beslut om betalningssakring den 29 augusti 2003 avseende 26 mnkr. Bolagets egna berakningar
och kommunikationen med Skatteverket hade inte gett nagra andra signaler &n att den korrekta
momsskulden uppgick till 15 mnkr. A-son férde samma principiella resonemang rérande den
latenta momsskulden som han gjort aret innan och drog aterigen slutsatsen att fastigheternas
verkliga varde dversteg anskaffningsvérdet inklusive den latenta momsskulden. Per den 31 dec-
ember 2002 var fastigheterna upptagna till 229 mnkr i balansrakningen. En extern vardering fran
juni 2003 indikerade ett varde pa ca 280 mnkr.

A-sons samlade beddmning var att uppgifterna i1 forvaltningsberéttelsen och
revisionsberattelsen sammantaget gav tillracklig information till en lasare av arsredovisningen.
A-son vidholl dock den av revisionsbyran och honom sjdlv under lang tid framforda
uppfattningen att bolaget inte hanterat momsen vid ratt tidpunkt. Detta féranledde honom att i
revisionsberéattelsen aterigen anmarka att moms vid ett flertal tillfallen under aret inte betalats i
ratt tid.

Pa fraga fran RN om han lamnat ndgon skriftlig rapportering till styrelsen i dess helhet nagot
av de aktuella aren har A-son uppgett att sa inte &r fallet.

Koncernen

A-son har uppgett att han vid revisionen av aktiebolaget rakenskapsaret 2001 kravde att styrelsen
skulle redogora for fragan om momsproblematiken i arsredovisningens forvaltningsberéttelse.

Vid tiden for avgivandet av revisionsberattelsen for riakenskapsaret 2002 hade A-son fatt
kdnnedom om beslutet om betalningssdkring. Han ansag att den information som aktiebolaget
lamnade i forvaltningsberéattelsen gav en bra bild av den aktuella situationen. A-son fann inte
skal att gora nagon annan beddmning for koncernen, avseende fragan om att bokféra en
eventuell momsskuld, &n vad han gjort vid revisionen av kommanditbolaget.

RN:s bedémning
Kommanditbolaget

Det kan konstateras att fragan om tidpunkten for uttagsbeskattning av moms har varit viktig for
bolaget och att den &ven varit foremal for 6vervaganden av den revisor pa revisionsbyran som
innehaft revisionsuppdraget fére A-son. Som framgatt ovan har denne revisor under de tre sista
aren av uppdraget lamnat i princip likalydande information om bolagets process med
Skatteverket i sina revisionsberattelser.

A-son har uppgett att bade foregdende revisor och han sjalv ansag att bolagets metod for att
redovisa momsen var felaktig. Han har vidare hdvdat att det var val k&nt for bolaget att
revisorsbytet inte innebar nagon forandring betraffande hur man fran revisorernas sida bedémde
skattefragan. Bolagets foretradare har & sin sida i skadestandsprocessen gjort gallande att
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revisorerna rekommenderat den av Skatteverket underkanda redovisningsmodellen. I denna del
star saledes ord mot ord. RN:s utredning ger inte nagot entydigt stod for nagon av utsagorna. Det
bor dock beaktas att A-son bada rakenskapsaren har skrivit orena revisionsberattelser och att han
forklarat att anmarkningarna, i vart fall till viss del, har tagit sikte pa att han ansett att bolaget
hanterat fragan om uttagsbeskattning av moms felaktigt. Mot nu angiven bakgrund finner RN att
A-sons uppgift om att han ansett att bolaget redovisat uttagsbeskattning av moms vid fel tidpunkt
kan ligga till grund for RN:s bedémning.

Den fraga som darmed instéller sig & om A-son har varit tillrackligt tydlig i sin rapportering
till bolaget och om anmarkningarna i revisionsberattelserna har getts ett korrekt innehall.

RN anser att A-son som nytilltradd revisor har haft en skyldighet att pa ett tydligt satt klargora
sin uppfattning i den aktuella skattefrdgan for bolagets ledning®. Detta galler oavsett vad
foregaende revisor tidigare har lamnat for rapportering i fragan. A-son har forklarat att han i
olika sammanhang har framfort sin uppfattning till foretrddare for bolaget. Han har dock inte for
nagot av aren lamnat nagon skriftlig avrapportering till styrelsen i dess helhet. Enligt RN:s
uppfattning utgor detta en brist i A-sons rapportering. Bolaget hade under varen 1999 i lansréatten
forlorat den skatteprocess som avsag aren 1993-1997. Trots detta fortsatte man, i avvaktan pa
kammarrattens provning, att tillampa den av Skatteverket och lansratten underkanda
redovisningsmetoden. A-son har invént att han vid revisionen av rakenskapsaret 2001 bedémde
att den latenta momsskulden avseende tiden efter den forsta skatterevisionen inte skulle verstiga
15 mnkr och att fastigheternas verkliga vérde (berdknat till 253 mnkr) Oversteg
anskaffningsvardet (233 mnkr) inklusive den latenta momsskulden (15 mnkr). Enligt denna
bedémning skulle saledes fastigheternas verkliga varde overstiga anskaffningsvardet inklusive
den latenta momsen med 5 mnkr. Denna skillnad kan enligt RN:s mening knappast anses
betryggande. Sammantaget finner RN att omstandigheterna har varit sddana att A-son skulle ha
framfort en formell erinran till foretagsledningen i enlighet med 7 8 revisionslagen (1999:1079)
och i denna tydligt ha klargjort sin uppfattning att han ansag att bolaget gjorde fel som inte
redovisade momsen vid fastigheternas fardigstéllande. En sadan erinran ska enligt 34 § samma
lag antecknas i ett protokoll eller i en annan handling. Handlingen ska ldmnas till
foretagsledningen och foretaget ska forvara den pa ett betryggande sétt.

| arsredovisningen for rakenskapsaret 2001 har bolaget inte skuldfort den latenta
momsskulden och det ges inte heller i Ovrigt nagon information om den aktuella
skatteproblematiken. A-son har i revisionsberattelsen anmérkt att moms vid ett flertal tillfallen
under aret inte har betalats i ratt tid. Han har uppgett att anmarkningen bl.a. omfattar den
eventuellt felaktiga uttagsbeskattningen av. moms. Han har i sammanhanget hanvisat till att det
belopp som genom bolagets metod inte kommit att redovisas under 2001 (175 000 kr) inte var
vasentligt och han har vidare anfort att anmarkningen &ven avser brister i hanteringen av
ingdende moms. Enligt RN:s mening ar A-sons anmarkning i revisionsberdttelsen, till den del
den avser uttagsbeskattningen av moms, missvisande. En anmérkning om att skatt inte har
betalats i ratt tid bor anvéndas i otvistiga fall dar redovisning har skett korrekt, men foretaget har
betalat in beloppet for sent. Formuleringen "ej betalats i ratt tid” indikerar ocksa att skatten har
betalats under ratt ar, om an for sent. | férevarande fall har momsen varken redovisats eller
betalats i rétt tid eftersom bolaget, enligt den uppfattning som bl.a. A-son har gett uttryck for, har
valt en felaktig redovisningsmetod som kan leda till att skatten skjuts upp i flera ar.

A-son skulle i stallet, om han ansag sig kunna godta att bolaget i avvaktan pa kammarrattens
prévning underlat att skuldfora den latenta momsskulden, ha stallt krav pa tydlig information i
arsredovisningen for rakenskapsaret 2001. RN anser att forvaltningsberattelsen skulle ha
innehallit information saval om den pagaende skatteprocessen som om att bolaget aven efter ar

2 | kommanditbolaget fanns en vald styrelse bestende av tre personer. Samma personer utgjorde styrelse i
aktiebolaget.



1997 hade fortsatt tillampa samma redovisningsmetod. Om féretagsledningen hade végrat att ta
in denna information i arsredovisningen skulle A-son ha lamnat motsvarande upplysningar i sin
revisionsberéattelse. Huruvida revisionsberattelsen aven skulle ha innehallit en anmarkning om
for sent betalad skatt beror pa hur allvarliga de 6vriga brister som A-son hanvisat till har varit.
Den fragan har inte omfattats av RN:s utredning.

Vid revisionen av rakenskapsaret 2002 foreldg aven en dom fran kammarrétten till bolagets
nackdel. A-son har uppgett att han vid avgivandet av revisionsberéttelsen den 5 september 2003
inte kande till beslutet om betalningssékring den 29 augusti samma ar. | avsaknad av skriftliga
underlag som visar pa motsatsen far uppgiften laggas till grund for RN:s bedémning.

A-son har forklarat att han uppmanat bolagets ledning att i arsredovisningens
forvaltningsberattelse informera om skatteprocessen och om den nya skatterevisionen. Sadan
information har ocksa lamnats. | revisionsberéattelsen har A-son i likhet med aret fére anmarkt pa
att moms vid ett flertal tillfallen under aret inte har betalats i ratt tid. Han har i drendet uppgett att
anmarkningen har avsett bolagets hantering av uttagsbeskattning avseende moms.

Enligt RN:s uppfattning borde det med hansyn till kammarrattens dom ha statt klart for A-son
att det fanns stor risk for att bolaget skulle bli tvunget att betala in den moms som ackumulerats
sedan ar 1998 och framat. A-son har uppgett att den latenta momsskulden &ven vid revisionen av
2002 beraknades till 15 mnkr. RN anser att det i detta lage, trots informationen i
arsredovisningens forvaltningsberéattelse, inte langre har funnits grund for att acceptera att
bolaget inte skuldférde momsen. Av davarande 2 kap. 4 § forsta stycket 3 arsredovisningslagen
(1995:1554) framgick att varderingen av olika poster ska goras med iakttagande av rimlig forsik-
tighet och att detta bl.a. innebar att sarskild hansyn ska tas till alla forutsebara och méjliga
forluster och ekonomiska férpliktelser som ar hanforliga till rakenskapsaret eller tidigare
rakenskapsar aven om dessa forluster eller forpliktelser blir kanda forst efter rakenskapsarets
utgang men fore upprattandet av arsredovisningen. Mot denna bakgrund skulle A-son ha kréavt
att bolaget skuldférde momsen. Hans resonemang om att uppbokandet av en skuld skulle mot-
svaras av en okning av fastigheternas varde kan inte godtas med hansyn till kvittningsforbudet i
2 kap. 4 § forsta stycket 6 arsredovisningslagen. Felet i arsredovisningen kan inte anses
ovasentligt. Harvid ska beaktas att den momsskuld som skulle ha redovisats var Kkortfristig
medan tillgangen var av langsiktig karaktar. Balansrakningen blir darfér som helhet missvisande
om inte saval skulden som tillgangen redovisas. RN anser darfor inte att A-son har haft grund for
sitt uttalande i revisionsberattelsen om att arsredovisningen har upprattats i enlighet med
arsredovisningslagen. Den omstandigheten att han har gjort en anmarkning om for sent inbetald
moms medfor inte ndgon annan bedémning eftersom anmarkningen, sasom RN anfort ovan
avseende revisionen av rakenskapsaret 2001, ar missvisande. En lasare av arsredovisningen utan
inblick i bolagets narmare forhallanden kan inte forvantas koppla anmarkningen i
revisionsberattelsen till den momsproblematik som beskrivs i forvaltningsberattelsen.

Koncernen

| aktiebolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2001 finns betraffande koncernen information i
forvaltningsberattelsen om att kommanditbolaget har en tvist i kammarratten med Skatteverket
rorande avrakningstidpunkt for uttagsmoms avseende smahus och att kommanditbolaget i
avvaktan pa beslut har betalat in det av Skatteverket beraknade beloppet avseende fardigstallda
fastigheter. Enligt RN:s uppfattning &r denna information missvisande eftersom det inte framgar
att kommanditbolaget, aven efter den skatterevision som gett upphov till tvisten med
Skatteverket, har fortsatt att tillampa den redovisningsmetod som Skatteverket och lansratten
underkant. Att kommanditbolaget eventuellt skulle komma att tvingas betala in ytterligare skatt
avseende flera ar efter den forsta skatterevisionen framstar som en vél sa viktig upplysning som
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den att bolaget betalat in tidigare paford skatt. A-son skulle, i likhet med vad RN anfort ovan
betraffande kommanditbolaget, ha krévt att aktiebolaget informerade om detta i forvalt-
ningsberéattelsen. For det fall foretagsledningen inte gjorde detta skulle han ha upplyst om
forhallandet i sin revisionsberattelse.

Savitt avser rakenskapsaret 2002 skulle, i konsekvens med vad som anforts ovan om
kommanditbolaget, den ackumulerade momsskulden ha skuldférts och en motsvarande tillgang
ha tagits upp i koncernredovisningen. Sa har trots beslutet om betalningssakring inte skett.
Denna brist laks inte av att aktiebolaget detta ar har lamnat relativt utforlig information om for-
hallandena i forvaltningsberattelsen. Koncernens verksamhet sammanfoll i allt véasentligt med
kommanditbolagets varfor felet inte heller hdr kan anses ovésentligt. A-son har darmed inte haft
grund for att uttala att koncernredovisningen har upprattats i enlighet med arsredovisningslagen
eller for att tillstyrka faststallande av koncernbalansrakningen.

Sammantagen beddémning

A-son har inte lamnat nagon formell erinran till foretagsledningen i kommanditbolaget och har
darmed inte tydligt klargjort sin uppfattning i den aktuella momsfragan. Han synes inte heller ha
verkat for att bolaget i arsredovisningen for ar 2001 skulle redogéra for namnda moms-
problematik. | avsaknad av sadan vasentlig information i arsredovisningens forvalt-
ningsberéattelse skulle A-son ha lamnat motsvarande upplysningar i sin revisionsberéttelse. |
aktiebolaget skulle han vid revisionen av rakenskapsaret 2001 ha kravt information i férvalt-
ningsberéattelsen om att kommanditbolaget dven efter den forsta skatterevisionen fortsatt att
tillampa den av Skatteverket och lansratten underké&nda redovisningsmetoden. Om inte foretags-
ledningen rattade sig efter detta skulle han ha Ildmnat motsvarande upplysning i
revisionsberattelsen.

Vid revisionen av kommanditbolaget rakenskapsaret 2002 har A-son med hansyn till att
bolaget inte skuldfort den ackumulerade momsen och motsvarande okning av fastigheternas
varde pa tillgangssidan inte haft grund for sitt uttalande att arsredovisningen har upprattats i
enlighet med arsredovisningslagen. Da inte heller aktiebolaget redovisat namnda forhallanden i
koncernredovisningen har han inte heller haft grund for att uttala att koncernredovisningen har
upprattats i enlighet med arsredovisningslagen eller for att tillstyrka faststallande av
koncernbalansrékningen.

A-son har i ovan namnda avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska darfor
meddelas en disciplinar atgard. Sammantaget framstar bristerna i rapporteringen som sa
allvarliga att A-son ska meddelas en varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Sten Andersson, vice
ordforande, rattschefen Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brannstrom, avdelningschefen Eva
Ekstrém, auktoriserade revisorn Bertel Enlund, direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen
Kerstin Nyquist samt auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid 4arendets slutliga
handlaggning har i Ovrigt narvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson,
revisionsdirektéren Anders Holm samt avdelningsdirektoren Fredrik Bengtsson som foredragit
arendet.



