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1 Inledning

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en anmalan angaende godkéande revisorn A-sons
revisionsuppdrag i ett aktiebolag (vardbolaget) och har darfor 6ppnat detta disciplinarende.

2 Anmadlan

Anmalaren har uppgett i huvudsak féljande. Vardbolaget registrerades i bolagsregistret den 25
april 2005 och bedriver halso- och sjukvard med lakarinsatser pa sjukhem. Bolaget har en stor
uppdragsgivare. Under rakenskapsaret den 1 juli 2007-30 juni 2008 expanderade verksamheten
kraftigt till foljd av utokade uppdrag fran uppdragsgivaren. Vardbolagets bokforing och
administration skottes av NN i hans egenskap av verkstéllande direktor for bolaget. Under hosten
2007 fick anmalaren, tillika styrelsens ordférande, uppgifter som gjorde att han bdrjade
misstanka att bokforingen inte skottes pa ett korrekt sétt. FOr att kunna bedéma om det hade skett
nagra otillborliga transaktioner i vardbolaget, tog han del av bokforingen och gav en
revisionsbyra i uppdrag att ga igenom den. Revisionshyran presenterade sin rapport under
sommaren 2008 och efter genomgang av den ansag han att det framkom “tydlig misstanke pa
oegentligheter i bokforingen”. Enligt anmélaren har dessa oegentligheter inte varit tillfalliga utan
forekommit under lang tid, varit genomgaende och utforts uppsatligen. Omfattningen av
verifikationer med bristféalliga underlag var sadan att det inte kunde vara ett misstag av den som
skotte bokforingen. Vidare fanns det verifikationer som var dubbelbokférda och fakturor som
inte var bokforda. Anmalaren anser att det ar uteslutet att en revisor skulle kunna undga att
upptacka detta vid en genomgang av bokforingen.

Enligt anmaélaren har A-son haft kdnnedom om de misstankar som funnits och finns avseende
vardbolagets bokforing. Vidare har A-son sjalv gjort beddémningen att bokforingen har
manipulerats, men han har underlatit att anmala detta till berérd myndighet.

3 Handlingar i arendet

RN har inhamtat vardbolagets arsredovisning for rakenskapsaret den 1 juli 2006-30 juni 2007.
Av arsredovisningen framgar att bolaget omsatte 1,7 mnkr, att dess redovisade resultat uppgick
till 0,4 mnkr och dess balansomslutning till 1 mnkr. Arsredovisningen har undertecknats av
anmalaren och NN i deras egenskap av styrelsens ordférande respektive verkstallande direktor.
A-son har avgett en revisionsberéttelse for detta rakenskapsar, daterad den 28 december 2007, i
vilken han har anmarkt att det under aret har férekommit bristande intern kontroll avseende
efterslapningar i bokféringen. Hans revisionsberattelse avviker i &vrigt inte fran
standardutformningen.

RN har &aven tagit del av A-sons revisionsdokumentation for vardbolaget avseende
rakenskapsaret 2006/07 samt den i anmalan namnda rapporten. Enligt rapporten, som ar daterad
den 1 juli 2008, har revisionshyran gjort en dversiktlig genomgang av vardbolagets bokforing for
perioden april 2005-maj 2008. | rapporten anges att det i ett flertal fall inte finns fullgoda
underlag till de bokforda verifikationerna och att det kan misstankas att bokforingen strider mot
bestammelserna i 5 kap. bokfdringslagen (1999:1078). Vidare anges att flera omraden har
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identifierats dar eventuella oklarheter kan ha forekommit sasom felfakturering,
verksamhetsframmande kostnader, representation och dvertradelse av befogenheter.

| dokumentationen finns vidare en skrivelse fran A-son till vardbolaget, daterad den 11
september 2008, i vilken han anger att han har last igenom revisionsbyrans rapport och aven talat
med NN samt att hans slutsats ar att vardbolagets bokféring har manipulerats gemensamt av
anmalaren och NN. | skrivelsen anger A-son vidare att han bl.a. av detta skal kommer att avga
fran sitt uppdrag som bolagets revisor med omedelbar verkan. Till skrivelsen har bifogats dels en
anmalan om hans fortida avgang stalld till vardbolaget och dels en kopia av hans anmalan om
detta till Bolagsverket.

4 A-sons yttranden

A-son har uppgett i huvudsak foljande. Han valdes till revisor for vardbolaget den 30 juni 2007.
Anmaélaren som &r en av tva delagare i bolaget, har Iatit en revisionsbyra utreda huruvida det har
forekommit felaktigheter i vardbolagets bokforing. A-son fick del av revisionsbyrans rapport vid
ett mote med anmalaren och en medarbetare till anmélaren den 29 augusti 2008. Rapporten
visade att det fanns en méangd felaktigheter i bokforingen under i huvudsak innevarande
rakenskapsar (2007/08; RN:s anm.). Det fanns aven felaktigheter rérande nagra ink6p som hade
gjorts under foregaende ar. Anmalaren gjorde gallande att NN hade lurat honom genom de
felaktiga bokforingstransaktionerna. A-son informerade anmalaren om att han skulle l1&sa igenom
revisionsbyrans rapport och aterkomma med sin bedémning. Han laste darefter igenom rapporten
tvd ganger och tog kontakt med utredaren for att "fa ytterligare synpunkter”. Han foreslog
utredaren, forutsatt att rapporten stamde, att denne skulle gora en polisanmalan. Utredaren ansag
emellertid att en eventuell polisanmalan skulle goras av vardbolagets revisor. A-son gick darefter
igenom rapporten med NN for att fa hans synpunkter pa de uppgifter som lamnades i denna. NN
visade honom e-postmeddelanden och andra skrivelser mellan anmalaren och NN, enligt vilka de
gemensamt hade dverenskommit hur de “skulle driva foretaget”. Anmalaren var darmed delaktig
i och fullt medveten om de felaktiga transaktionerna.

Pa RN:s fraga har A-son uppgett att hans misstanke om bokféringsbrott uppkom i samband
med att utredningen fran revisionsbyran presenterades for honom. Hans beddmning att
bokfdringen hade manipulerats grundar sig pa ovan namnda korrespondens mellan anmaélaren
och NN. Eftersom han inte har gjort ndgon granskning av rakenskapsaret 2007/08 kan han inte
bekrafta att bokforingsbrott har begatts. Han har inte gjort nadgon brottsanmalan till aklagare i
enlighet med bestdimmelserna i 9 kap. 42-44 8§ aktiebolagslagen (2005:551) eftersom han
avgick som revisor per den 1 juli 2007.

P4 RN:s fraga har A-son vidare uppgett att han i mitten av maj 2008 har foljt upp
vardbolagets bokféringsrutiner for andra halvaret 2007. Han har granskat bolagets ingaende
balans dversiktligt och instruerat NN att “andra nagra konton”. NN skulle terkomma nar dessa
andringar var gjorda, varvid en I6pande granskning skulle paborjas.

5 RN:s beddémning

| 9 kap. 42—-44 88 aktiebolagslagen finns bestdammelser om revisorers skyldighet att agera nar det
kan missténkas att en styrelseledamot eller den verkstéallande direktéren inom ramen for bolagets
verksamhet har gjort sig skyldig till brott enligt vissa angivna lagrum, déribland bokfdringsbrott.
Huvudregeln ar att revisorn i sadana fall ska underratta bolagets styrelse om sina iakttagelser,
avga fran sitt uppdrag och anmala brottsmisstanken till aklagare." Revisorn &r skyldig att agera

Y Hur revisorn bér agera beskrivs narmare i RevU 4 Revisorns &tgarder vid misstanke om brott respektive
penningtvatt.
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nar den uppkomna misstanken grundar sig pa iakttagelser som han eller hon har gjort vid
revisionen. Men revisorn kan ocksa vara skyldig att reagera nar han eller hon har fatt de
upplysningar som brottsmisstanken grundar sig pa i samband med att han eller hon fullgor ett
annat uppdrag &n revisionsuppdraget.?

De konstaterade bristerna i vardbolagets bokforing var sadana att grund for misstanke om
bokforingsbrott forelag vilket A-son uppgett att han var medveten om. Enligt A-son uppkom
hans brottsmisstanke nar revisionsbhyrans utredning presenterades for honom, vilket skedde den
29 augusti 2008. Efter att ha gatt igenom rapporten och diskuterat denna med vardbolagets bada
delégare, drog han slutsatsen att de gemensamt hade manipulerat bolagets bokféring. A-son
informerade styrelsen om sina misstankar och att han bl.a. pd grund av dessa avgick med
omedelbar verkan fran sitt uppdrag som bolagets revisor. Han anmélde &ven sin fortida avgang
till Bolagsverket. A-son har dock i strid med bestammelserna i aktiebolagslagen inte anmaélt sin
brottsmisstanke till aklagare. Som skal harfor har han uppgett dels att han inte har gjort nagon
granskning avseende rakenskapsaret 2007/08 och darfor inte kan bekréafta att bokféringsbrott har
begatts, dels att han har avgatt som revisor for vardbolaget per den 1 juli 2007.

Som angetts ovan &r en revisor skyldig att agera nar han eller hon finner att det kan
misstankas att en styrelseledamot eller den verkstallande direktoren har gjort sig skyldig till vissa
typer av brott inom ramen for bolagets verksamhet sdsom exempelvis bokforingsbrott. Revisorn
behover saledes inte kunna bevisa att ett brott har begatts. Oavsett om A-son har bedémt att hans
granskning av revisionsbyrans rapport skedde inom ramen for hans revisionsuppdrag for
vardbolaget eller utgjorde ett fristéende uppdrag som lag utanfor revisionsuppdraget, har han
varit skyldig att géra en brottsanmaélan i enlighet med aktiebolagslagens bestammelser.

A-son har vidare gjort gallande att han inte har gjort ndgon anmalan till aklagare eftersom han
har avgatt fran sitt uppdrag som vald revisor for vardbolaget per den 1 juli 2007. Enligt 9 kap. 22
8§ aktiebolagslagen upphor ett uppdrag som revisor i fortid bl.a. om revisorn anmaéler att
uppdraget ska upphora. Anmélan ska goras hos styrelsen. Sdsom lagtexten ar utformad utgor
anmalan till styrelsen en rattslig forutsattning for att revisorsuppdraget ska upphora.® RN
konstaterar att A-sons revisorsuppdrag har upphort nar han anmélde detta till vardbolagets
styrelse den 11 september 2008. Eftersom A-son innehade uppdraget som vardbolagets valde
revisor nar hans brottsmisstankar uppkom, skulle han senast nar han avgick fran
revisionsuppdraget den 11 september 2008 ha gjort en anmalan till aklagare.

Genom att inte gora nagon anmalan till aklagare i enlighet med aktiebolagslagens
bestammelser har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska darfor meddelas en
disciplinar atgard. RN finner att atgarden kan stanna vid en erinran.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, réttschefen Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brannstrom,
direktéren Per-Ola Jansson, auktoriserade revisorn Leif Lundfors, skattejuristen Kerstin Nyquist
samt auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid &rendets slutliga handlidggning har i évrigt
nérvarit direktdren Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektoren Kerstin
Stenberg samt avdelningsdirektoren Jessika Eckert som foredragit arendet.

2 Se Sten Andersson, Svante Johansson och Rolf Skog, Aktiebolagslagen, En kommentar, Del I, s. 9:97.
% Se Sten Andersson, Svante Johansson och Rolf Skog, a.a., s. 9:58.



