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D 8/10

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Ekobrottsmyndigheten rérande
auktoriserade revisorn A-son.

Av handlingarna i arendet framgar foljande.

A-son var vald revisor i ett aktiebolag som bedrev bilforsaljning och utlaningsverksamhet.
Bolaget hade lanat ut betydande belopp till en fysisk person, har kallad B-son. Posten Ovriga
kortfristiga fordringar redovisades i arsredovisningen for rakenskapsaret 1 maj 2004-30 april
2005 med 4,1 mnkr, varav 4,0 mnkr avsag fordran pa B-son. | arsredovisningen for paféljande
rakenskapsar, 1 maj 2005-30 april 2006, redovisades motsvarande post med 5,8 mnkr, varav 5
mnkr avsag fordran pa B-son. | arsredovisningen for rakenskapsaret 1 maj 2006-30 april 2007
redovisades posten med 6,3 mnkr, varav 5,5 mnkr avsag fordran pa B-son. Den redovisade
fordran pa B-son motsvarade dessa tre rakenskapsar 29 procent, 36 procent respektive 33 procent
av bolagets balansomslutning.

| en revers, daterad den 19 februari 2005, anges bolagets fordran pa B-son till 5 mnkr, varav
1 mnkr skulle betalas fore den 30 april 2005. | en annan revers, daterad den 30 juli 2006, anges
bolagets fordran pa B-son till 23,5 mnkr.

A-sons revisionsberattelser for de tre aktuella réakenskapsaren avvek inte fran
standardutformningen. Revisionsberattelserna avgavs den 19 oktober 2005, den 27 november
2006 respektive den 31 oktober 2007.

Bolagets styrelseledamot, hér kallad foretagsledaren, atalades vid X-stads tingsratt for grovt
bokféringsbrott alternativt bokforingsbrott och férsvarande av skattekontroll. Atalet avség
bokfdringen av lanefordringar i bolaget och byggde pa diskrepanser mellan utlanade belopp
enligt upprattade reverser och utlanade belopp enligt bokféringen. En redovisningsexpert som
hordes som vittne i malet uppgav bland annat féljande, som det atergetts i domen: ”Vad han
forstar var den i malet omstridda reversen en sa kallad ’venture-revers’, dven kallad vinstrevers
eller kapitalrevers. Aktiebolaget far ut ett skuldebrev, men det &r inte ranta som utbetalas utan en
andel av vinsten. - - - En fordran av forevarande slag som mot [B-son] skall bokforas till det
varde som lanats ut nar pengarna utbetalas. Det hade varit fel att bokfora reversen till sitt fulla
varde. Man skall ga pa anskaffningsvardet. - - - Han har inte sett allt men av de dokument han
har sett har han inte kunnat se nagot fel i [bolagets] bokforing”. Tingsratten ogillade atalet mot
foretagsledaren.

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for de tre rakenskapsaren. Av
dokumentationen for rakenskapsaret 2004/05 framgar att bolaget per rakenskapsarets sista dag,
den 30 april 2005, debiterade kontot for lanefordringar med 4 013 000 kr avseende “Réntor
reverser” och krediterade kontot for réanteintakter med samma belopp. Av dokumentationen for
rakenskapsaret 2006/07 framgar att bolagets fordran pd B-son ¢kades med 2 330 143 kr per
rakenskapsarets sista dag, den 30 april 2007.

A-son har anfort foljande.

Bolaget lanade ut pengar till B-son for att denne skulle kunna gora placeringar i vardepapper,
huvudsakligen i onoterade bolag som stod infor notering pa nagon bors. Normalt bestamdes inte
nagon exakt forfallodag i forvag, vilket sammanhangde med att aterbetalningstidpunkten var

1



avhangig av nér notering &gde rum och B-son darmed kunde avyttra en del av aktierna for att
aterbetala lanet. Det var inte fraga om nagra sedvanliga lanereverser som det beraknades réanta pa
utan om ett upplagg dar ett lagre belopp &n det nominella beloppet lanades ut och dar resterande
del var vinstdelning om investeringen var lénsam. ”’Rénta’ utgar saledes inte och den gar inte att
berdkna eller bestamma i fortid utan &r beroende av utfallet pa de underliggande in-
vesteringarna.” Forutsattningen var att bolaget skulle fa del i den vardeuppgang som aktierna
skulle generera. Under hela tiden som utlaningen forekom var det fraga om kortfristiga lan,
oftast pa nagra manader. Av reverser och andra déverenskommelser framgick vilka belopp som
skulle erlaggas. Nagra rantevillkor framgick inte av upprattade handlingar utan avkastningen
framkom genom att skuldférbindelser senare upprattades pa ett hogre belopp &n vad som fran
borjan hade avtalats. Det finns inte nagra rattsliga krav pa att en skuldférbindelse maste innehalla
rantevillkor. Utfallet av B-sons aktieplaceringar blev avgérande for avkastningen, bland annat
genom att bolaget som betalning delvis erhéll sadana aktier. Redovisningen av utlaningen och
avkastningen pa denna gick till sa att utbetalda Ian bokfordes som fordran. Nar betalning erholls
fran B-son avraknades denna fran fordran. Vid de bokslut da fordringsbeloppet enligt revers eller
avtal var hogre an bokfort varde “har 6verskjutande belopp vinstavrédknats upp till vad som
bedomts utgéra marknadsvérdet pa fordran. Det 6verskjutande beloppet har da bokforts som
ranta.”

RN har fragat A-son om vilka dvervaganden han gjorde vid tiden for de aktuella revisionerna
om mojligheterna att ta upp omséttningstillgangar i form av lanefordringar till ett belopp som
Oversteg anskaffningsvérdet. | den delen har han anfort foljande. Det finns inga uttryckliga regler
for redovisning av dessa lanetransaktioner och flera olika redovisningssatt ar tankbara. Sa lange
det av bolaget valda redovisningssattet &r forenligt med god redovisningssed foreligger darmed
valfrihet enligt god redovisningssed. Det 1dg narmast till hands att redovisa transaktionerna
“enligt sin ekonomiska innebdrd snarare dn dess juridiska form”. Han beddmde att bolagets
fordran pa B-son skulle behandlas enligt arsredovisningslagens (1995:1554) regler for vérdering
av finansiella instrument och att tillgdangen darmed kunde vérderas till det hogsta av
anskaffningsvérde och verkligt véarde. Detta bekraftades av ett yttrande av den ovan ndmnde
redovisningsexperten och dennes vittnesmal i tingsratten. Betraffande ranta gjorde han sjalv
bedémningen att ”denna inkomst inte I6pande kan beraknas pa ett tillforlitligt satt och att det
darmed inte heller &r sannolikt att de ekonomiska fordelarna kommer att tillfalla [B-son] innan
resultatavrakning skett for investeringarna”.

RN har sarskilt frdgat A-son hur han granskade posten Ovriga kortfristiga fordringar i
bolagets arsredovisningar for de tre aktuella rakenskapsaren och pa vilka grunder han ansag sig
kunna godta posten respektive ar.

Vad galler rakenskapsaret 2004/05 har A-son anfort foljande. Posten utgjordes i allt vasentligt
av lanefordringar om 4,1 mnkr, varav 4,0 mnkr avsag B-son. Fordran pa B-son stamdes av mot
revers. Amortering hade fram till granskningstillfallet skett med 2,0 mnkr. Vid samtal med
foretagsledaren framkom inget som gav anledning till att befara att resterande belopp inte skulle
betalas. Vid analys av huvudbokens konto for lanefordran framkom att ranta hade lagts till
fordran sa att den totala fordran dverensstamde med reversbeloppet. Den totalt bokforda rantan
avseende B-son uppgick for rakenskapsaret till 5,4 mnkr. Detta beddmdes som korrekt med
hansyn till arten av reversfordran. Av det réantebelopp om 4 013 000 kr som bokfordes per
rakenskapsarets sista dag avsag 4 000 000 kr ranta pa revers géllande B-son.

| fraga om rakenskapsaret 2005/06 har han anfort féljande. Av posten avsag 5,0 mnkr fordran
pa B-son. Fordran stamdes av mot den revers som foreldg som ingaende balans och genom
kontoanalys avseende aktuellt rakenskapsar med uppféljning mot underlag. Det konstaterades da
att amortering hade skett med 2 mnkr och att ny utlaning hade skett om 3 mnkr. Han
konstaterade att bolaget hade fatt aktier som amortering efter rakenskapsarets utgang. Vid samtal
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med foretagsledaren framkom att det efter rakenskapsarets utgang hade upprattats en ny revers
om 23,5 mnkr som skulle innefatta samtliga bolagets mellanhavanden med B-son.

Angaende rakenskapsaret 2006/07 har han anfort foljande. Av posten avsag 5,5 mnkr fordran
pa B-son. Fordran stamdes av mot ett avtal daterat den 23 april 2007 och skriftvéaxling rérande
reglering av avtalet. Aven detta ar konstaterade han att bolaget efter rakenskapsarets utgang hade
fatt aktier som amortering. Sammantaget gjorde han bedémningen att fordrans verkliga véarde
oversteg 5,5 mnkr. Vid analys av huvudbokens konto for lanefordran framkom att 2 330 143 kr
hade bokforts som ranta avseende bolagets fordran p& B-son. Aven detta bedomdes som korrekt
med hansyn till arten av reversfordran. Vérdet pa fordran togs upp till ett belopp som
“motsvarade ett bedomt verkligt varde sa langt detta kunde 6verblickas”.

A-son har till RN ingett ett utlatande av den redovisningsexpert som hordes som vittne i
tingsratten. | utlatandet, som &r daterat den 5 oktober 2008, anfor denne bland annat féljande.
"Nér utbetalningen av lanet sker bokfors detta som en fordran pa géaldenaren. Beloppet motsvarar
utbetald summa. Nar betalning erhalls minskas tillgangsposten. Man ser betalningen i forsta
hand som en amortering. Nar fordrings-posten inte langre finns som tillgang redovisas de
erhallna beloppen som intakter. Om man beddmer att transaktionen sannolikt leder till vinst och
utgifter och intakter kan beraknas tillforlitligt &r det tillatet att tillampa en successiv vinstavrak-
ning. Villkoren &r sélunda harda och regeln &r en tillatelseregel (ARL 4:10 analogivis). - - - Min
bedémning, utifran det material som statt till mitt forfogande, ar att den tillampade redovisningen
i bolaget vad avser revers med venture-karaktar éverensstammer med god redovisningssed”.

RN gor foljande bedémning.

Av 4 kap. 3 § arsredovisningslagen foljer att anlaggningstillgangar som huvudregel ska tas upp
till belopp motsvarande anskaffningsvérdet. Undantagsvis géller enligt 4 kap. 14 a § samma lag
att derivatinstrument och andra finansiella instrument far tas upp till sitt verkliga varde om inte
annat foljer av 14 b 8. I sistndmnda lagrum anges att vissa finansiella instrument inte far varderas
enligt 14 a §. Detta galler bland annat finansiella instrument som halls till forfall, dvs. som det
forvéntas att foretaget kommer att inneha fram till dess att de forfaller till betalning och regleras,
och som inte utgor derivatinstrument samt lanefordringar och andra fordringar som harror fran
foretaget och som inte innehas for handelsandamal.

Utredningen i arendet visar att bolaget vid redovisningen av fordringar pa B-son tog upp inte
endast utlanade kapitalbelopp utan &ven belopp som betecknades som upplupna réantefordringar.
De ovan atergivna bestammelsernas lydelse talar for att ndgot undantag fran huvudregeln i 4 kap.
3 § arsredovisningslagen inte ar tillampligt for tillgangen i fraga och att det darmed inte skulle
vara tillatet att redovisa pa aktuellt satt. A-son har dock till stod for sin standpunkt i
disciplinarendet hos RN hanvisat till ett rattsutlatande fran en redovisningsexpert. Enligt denne
ar det under vissa forutsattningar mojligt att ta upp lanefordringar till belopp som Gverstiger vad
som har utldnats med stéd av en analogisk tillampning av vad som féreskrivs i 4 kap. 10 §
arsredovisningslagen om vardering av pagdende arbeten.

Aven om god redovisningssed under vissa forutsattningar tilldter den aktuella
redovisningsprincipen, vilket RN mot bakgrund av expertutldtandet inte finner skal att
ifragasatta, kan en revisor inte godta att principen tillampas betraffande ett fordringsbelopp om
det inte finns revisionsbevis som styrker fordringens karaktar och beloppets storlek.

| arsredovisningen for rakenskapsaret 2004/05 redovisade bolaget en fordran pa B-son om
4 mnkr. Hela detta belopp avsag enligt bolagets redovisning en rantefordran som aktiverades per
bokslutsdagen. | sina yttranden till RN har A-son inte anfért nagot som ger vid handen att han
har haft grund for att godta att fordran upptogs till just 4 mnkr och att samma belopp
intaktsfordes som réanta. Inte heller innehaller hans dokumentation nadgot som tyder pa att han har
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skaffat sig tillrackliga revisionsbevis betraffande det redovisade beloppet. RN finner att A-son
inte har haft grund for att godta det redovisade vardet av bolagets fordran pa B-son.

Vad darefter galler rakenskapsaret 2005/06 hade det redovisade fordringsbeloppet endast
okats med den utlaning som hade skett under aret och minskats med de belopp som B-son hade
inbetalat under aret. Med hansyn till vad som anfors i foregaende stycke finner RN att A-son inte
har haft grund for att godta det ingaende vérdet och darmed inte heller det utgaende vérdet for
rakenskapsaret 2005/06.

Rékenskapsaret 2006/07 6kades bolagets redovisade fordran pa B-son med 2,3 mnkr. Enligt
vad A-son uppger avsag beloppet ranta pa denna fordran trots att nagra rantevillkor inte framgick
av upprattade reverser. Inte heller for detta rakenskapsar har det av A-sons yttranden eller av
hans dokumentation framkommit att han har haft tillrackliga revisionsbevis for att godta att den
redovisade fordran 6kades med detta belopp. Han har darfor inte haft grund for att godta det
redovisade fordringsbeloppet.

Sammanfattningsvis finner RN att A-son inte for ndgot av de tre rakenskapsaren har haft
grund for att godta vardet av de av bolaget redovisade fordringarna pa B-son. Eftersom de
redovisade fordringsbeloppen var vasentliga har han dérmed inte heller haft grund for att
tillstyrka faststallande av bolagets balansrakningar och resultatrakningar for de tre aktuella aren.
Genom att likval gora detta har han allvarligt asidosatt sina skyldigheter som revisor, och han
ska darfor meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger honom till last ar
allvarligt finner RN att han ska meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordforande, regeringsradet Kristina Stahl, vice ordférande, réttschefen Vilhelm
Andersson, advokaten Rune Brénnstrom, avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade revisorn
Bertel Enlund, direktoren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och auktoriserade
revisorn Anita Osterholm. Vid arendets slutliga handlaggning har i évrigt narvarit direktoren
Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektoren Anders Holm samt
avdelningsdirektdren Bjorn Fredljung, som foredragit arendet.



