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D 11/10

1 Inledning

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket avseende godkéande
revisorn A-son och har darfér 6ppnat detta disciplindrende.

2 Skatteverkets underrattelse

Av underréttelsen framgar bl.a. foljande. Skatteverket har genomfort skatterevision i ett
aktiebolag i vilket advokatverksamhet bedrivs (advokatbolaget). A-son har varit vald revisor i
bolaget. Underréttelsen ror A-sons uppdrag i advokatbolaget for rakenskapsaren 1 juli 2004-30
juni 2005 och 1 juli 2005-30 juni 2006.

Skatteverket har konstaterat att A-son i revisionsberattelserna for rakenskapsaren 2004/05 och
2005/06 har uttalat att advokatbolaget hade foljt Sveriges advokat-samfunds reglemente
avseende bl.a. férvaltning och redovisning av klientmedel i advokatverksamhet.!

Skatteverket har till RN sant in drsredovisningar for advokatbolaget for har aktuella
rakenskapsar. Vidare har Skatteverket sant in Advokatsamfundets reglemente. Av reglementet
framgar bl.a. att det i bokforingen ska finnas sarskilda konton for de bank- och postgirokonton pa
vilka mottagna klientmedel halls avskilda. Vidare stadgas att klientmedel i arsbokslut ska
redovisas i en not eller som en sarskild post bland saval tillgangar som skulder. Enligt
reglementet ska ett advokatbolag &ven, inom sex manader fran rakenskapsarets slut, till sam-
fundets kansli s&nda in ett revisorsintyg.

3 RN:s utredning

RN noterar att det i arsredovisningarna for rakenskapsaren 2004/05 och 2005/06 inte finns nagon
not eller nagon sarskild post bland tillgadngar och skulder som anger huruvida advokatbolaget
hade nagra klientmedel att redovisa per balansdagarna den 30 juni 2005 och den 30 juni 2006.

Advokatbolagets balansomslutning uppgick till 679 000 kr per balansdagen den 30 juni 2005
och till 654 000 kr per balansdagen den 30 juni 2006. Av A-sons dokumentation framgar att
klientmedlen per ndmnda balansdagar uppgick till 1 400 kr respektive 138 000 kr. Av
dokumentationen framgar vidare att klientmedlen fanns bokforda i ett separat bokfcringspro-
gram.

A-son har i sin dokumentation for rakenskapsaret 2004/05 antecknat att han bedémde att till-
forlitligheten inte paverkades av det faktum att klientmedlen inte bokférdes integrerat. |
dokumentationen for rakenskapsaret 2005/06 har han noterat att det var en brist att klientmedlen
inte bokfordes integrerat i den vanliga affarsredovisningen men att det var sma rorelser och att
bolagets soliditet skulle ha paverkats negativt om klientmedlen hade ingatt bland fordringar och
skulder. Hans slutsats blev att han beddmde att klientredovisningen “vasentligen [var] rétt
redovisad”.

! Reglemente rérande forvaltning av klientmedel och klienters vérdehandlingar samt om bokforing m.m. i
advokatverksamhet (Advokatsamfundets reglemente).
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Av A-sons dokumentation framgar att han hade utfardat tva dokument, rubricerade rapporter,
daterade den 28 december 2005 respektive den 30 december 2006. Dessa utgor revisorsintyg
enligt Advokatsamfundets reglemente. A-son har i intygen uttalat att reglementet, i alla
vasentliga avseenden, hade beaktats

4 A-sons yttrande

A-son har uppgett att advokatbolagets klientmedel hade bokférts separat. Han kontrollerade
klientmedlen i anslutning till den &vriga revisionen och konstaterade att systemet gav en
tillfredsstallande kontroll av anfortrodda medel. Han bedémde &ven att advokatbolagets
redovisning av klientmedel inte stred mot reglerna i bokféringslagen (1999:1078).

A-son har vidare anfort att han bedémde att bokforingen kunde vara separerad pa sétt som
skett medan arsredovisningen borde ha kompletterats av advokatbolaget. Denna brist bedomde
han inte vara vésentlig eftersom Advokatsamfundets reglemente i forsta hand &r till for att
skydda klienten fran missbruk.

Han har tillagt att eftersom all revision sker med beaktande av vasentlighet och risk var hans
bedémning att Advokatsamfundets reglemente i allt vasentligt hade foljts. Han har hénvisat till
att han i ett revisorintyg uttalade att han hade gjort en sadan vasentlighetshedémning.

5 RN:s beddémning

| arendet har framkommit att advokatbolaget hade dppnat separata klientmedelskonton och att
dessa hade sérredovisats. Daremot hade klientmedlen inte redovisats i advokatbolagets
arsredovisningar, vare sig som en sarskild post bland tillgangar och skulder eller i en sarskild
notupplysning. Bolaget hade darfor, i detta avseende, inte foljt de bestammelser i
Advokatsamfundets reglemente som har atergetts ovan. Trots detta har A-son i sina revisions-
berattelser uttalat att advokatbolaget hade foljt reglementet vad avsag bl.a. redovisning av
klientmedel. A-son har anfort att han bedomde att denna information i arsredovisningarna inte
var vésentlig. RN finner tvartom att det, med hé&nsyn till de skyddsintressen som redovisnings-
kraven syftar till att tillgodose, maste anses vara av vasentlig betydelse att det av en
arsredovisning tydligt framgar om ett advokatbolag har klientmedel och, om sa ar fallet, hur
stora klientmedel som forvaltas av advokatbolaget.” Det har darfor alegat A-son att i forsta hand
patala den bristfalliga informationen for bolagets styrelse. Om réttelse inte skedde, skulle han ha
anmarkt pa forhallandet i sina revisionsberattelser. Genom att underlata att agera pa detta satt
och genom att dessutom i sina revisionsberattelser uttala att advokatbolaget har foljt
Advokatsamfundets reglemente, vad avsag bl.a. redovisning av klientmedel, har han éasidosatt
god revisionssed.

Med revisorsintyg avses ett utlatande av en revisor som innebar ett bestyrkande utver vad
som kravs enligt den associationsrattsliga lagstiftningen.®> Revisorns ansvar i samband med
avgivande av revisorsintyg skiljer sig i princip inte fran vad som galler vid lagstadgad revision.
En revisor som atar sig att utfarda ett sadant intyg &ar skyldig att i tillampliga delar iaktta god
revisionssed sdsom denna kommer till uttryck i praxis och rekommendationer samt i eventuella

2 Jfr NJA 1998 C 54.
® Jfr RS 800 Revisors rapport avseende revisionsuppdrag med sérskilt syfte samt FAR SRS uttalande i RevU 3
Revisorsintyg.
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avtalsenliga dverenskommelser. Av RN:s praxis framgar att innehallet i ett revisorsintyg ska vara
otvetydigt och korrekt.*

A-son har i tva revisorsintyg uttalat att Advokatsamfundets reglemente, i alla vésentliga
avseenden, har beaktats. Som framgatt ovan fanns det i arsredovisningarna for rakenskapsaren
2004/05 och 2005/06 varken nagon sarskild post bland tillgangar och skulder eller nagon not
som angav huruvida advokatbolaget hade nagra klientmedel att redovisa per balansdagarna den
30 juni 2005 och den 30 juni 2006. Advokatbolaget hade darfor inte foljt Advokatsamfundets
reglemente i detta avseende. Genom att trots detta, i sina revisorsintyg, uttala att sa var fallet har
A-son aven i detta avseende asidosatt god revisionssed.

A-son har i ovan namnda avseenden asidosatt god revisionssed. Han ska darfor meddelas en
disciplinar atgard. RN finner att erinran &r en tillracklig atgard.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsniamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, regeringsradet Kristina Stahl, vice ordférande, rattschefen Vilhelm
Andersson (avvikande mening), advokaten Rune Brannstrom, avdelningschefen Eva Ekstrom,
auktoriserade revisorn Bertel Enlund, direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist
och auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid &drendets slutliga handlaggning har i 6vrigt nar-
varit direktoren Peter Strémberg, chefsjuristen Adam Diamant, avdelningsdirektéren Jessika
Eckert samt chefsrevisorn Inger Blomberg som foredragit &rendet.

Avvikande mening av ledamoten Vilhem Andersson

Med hansyn till de starka bakomliggande skalen for kraven pa redovisning av klientmedel, ska
A-sons underlatenhet medféra varning.

* Se RN:s beslut den 15 september 2005, dnr 2004-1433 (D31/05 i RN:s praxissamling).
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