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D 25/08

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket avseende auktoriserade
revisorn A-son och har darfor Oppnat detta disciplindrende. Enligt Skatteverket har A-son
asidosatt sina skyldigheter som revisor genom att vid revisionen av ett aktiebolag
rakenskapsaren 2005 och 2006 inte i sina revisionsberattelser anmérka pa att bolaget i stor
utstrackning underlatit att betala skatter och avgifter i ratt tid.

Av handlingarna i arendet framgar foljande.

Enligt Skatteverket har det aktuella bolaget vid elva tillfallen ar 2005 och lika manga
tillfallen ar 2006 restférts hos kronofogden pa grund av att skatter och avgifter inte har betalats
i ratt tid. Det sammanlagda beloppet uppgick ar 2005 till 419 364 kr och ar 2006 till 357 549
kr.

A-sons revisionsberattelser for rakenskapsaren 2005 och 2006 innehaller inte nagra
anmarkningar om for sent betalda skatter och avgifter. Han har daremot bada aren anmarkt i
revisionsberéattelsen att styrelsens ledamot har underlatit att iaktta reglerna i 25 kap. 17 §
aktiebolagslagen om likvidationsplikt och att personligt ansvar for bolagets forpliktelser darfor
har intréatt for styrelseledamoten. Bada revisionsberdttelserna innehaller ocksa en upplysning
om att A-son har uppmarksammat styrelseledamoten pd dessa bestimmelser. Ar 2005 har
A-son aven upplyst om att det med hanvisning till bolagets redovisade forlust foreligger betyd-
ande tvivel betraffande bolagets férméga att fortsétta sin verksamhet. Ar 2006 har han anmarkt
att bolaget "har en fordran pa styrelsens ledamot som dock &r aterbetald fore dagen for denna
revisionsberattelses avgivande”.

A-son har anfort féljande.

Bolaget har i sina deklarationer redovisat mervardesskatt, avdragen skatt pa I6n och sociala
avgifter i ratt tid. Da bolaget under de aktuella aren har haft mycket dalig likviditet har
emellertid inbetalningen av dessa skatter och avgifter regelmassigt skett for sent. Enligt
aktiebolagslagen ska en kopia av revisionsberéattelsen skickas till Skatteverket nar anmérkning
har skett mot bolagets hantering av skatter och avgifter. Detta géller emellertid inte nar
anmarkningen endast avser att bolaget inte i ratt tid har betalat skatter och avgifter. En sadan
anmarkning utgor saledes inte en upplysning till Skatteverket utan till bolagets 6vriga omvarld.
| detta fall har A-son bada rakenskapsaren gjort allvarliga anméarkningar med anledning av
bolagets svaga ekonomi. Han anser att dessa anmarkningar har lamnat en lasare tydliga upplys-
ningar om bolagets anstrangda situation och att anmarkningarna ar mer langtgaende an vad en
upplysning om sent inbetalda skatter och avgifter hade varit. Han har darfér ansett att
anmarkningar av det senare slaget har varit verflédiga.

Pa fraga fran RN om vilka forhallanden som Iag till grund for anmarkningen i revisions-
berattelsen rakenskapsaret 2006 om fordringen pa styrelseledamoten har A-son forklarat att
styrelseledamoten under aret hade gjort ett uttag ur bolaget. A-son beddmde att uttaget
utgjorde ett forbjudet lan. Detta lan var reglerat vid tiden for avgivandet av arsredovisningen.

RN, som har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for de aktuella aren, gor féljande
bedémning.



Enligt 9 kap. 34 § 4 aktiebolagslagen (2005:551) ska revisorn anmadrka i revisionsberattelsen
om han eller hon har funnit att bolaget inte har fullgjort sin skyldighet att i ratt tid betala
skatter och avgifter som omfattas av 1 kap. 1 och 2 §§ skattebetalningslagen.

A-son har varit medveten om att bolaget i stor utstrackning har underlatit att fullgora sina
skyldigheter i nu namnt avseende. Han har trots detta inte anmarkt pa forhallandet i
revisionsberéattelserna. A-son har darigenom asidosatt sina skyldigheter som revisor. Den
omstandigheten att revisionsberattelserna innehaller andra anméarkningar utgor inte grund for
underlatenhet att gora sddana anmarkningar som foljer direkt av lag. Vad A-son anfort i den
delen medfor darfor inte nagon annan bedémning.

Vad sedan galler anméarkningen i revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2006 om att
bolaget hade haft en fordran pa styrelseledamoten anser RN att A-son, ut6ver att redogora for
omsténdigheterna i sak, tydligt borde ha redovisat sin beddmning av huruvida forfarandet
utgjort ett brott mot aktiebolagslagen eller inte. Av 9 kap. 33 § andra stycket aktiebolagslagen
foljer att en revisor som funnit att en styrelseledamot har handlat i strid med denna lag &r
skyldig att anmarka pa detta i revisionsberattelsen. Av A-sons uppgifter till RN och av hans
dokumentation framgar att han har bedomt att uttaget utgjorde ett forbjudet I1an. Enligt RN:s
uppfattning borde detta tydligt ha framgétt av revisionsberattelsen.

Genom sin underlatenhet att i revisionsberattelserna anmarka pa att bolaget inte betalade
skatter och avgifter i ratt tid och genom att inte i revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2006
tydligt ange att styrelseledamoten under aret hade handlat i strid med aktiebolagslagen har
A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska darfor meddelas en disciplinar atgard.
Sammantaget anser RN att omstandigheterna ar sadana att erinran utgor en tillracklig atgard.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, hovréttspresidenten Gunnel Wennberg, vice
ordférande, rattschefen Vilhelm Andersson (skiljaktig mening se bilaga 1), auktoriserade
revisorn Ulla Nordin Buisman, bitrdédande avdelningschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn
Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt
skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid darendets slutliga handlaggning har i Ovrigt nérvarit
direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektéren Goran Raspe samt
avdelningsdirektoren Fredrik Bengtsson som foredragit drendet.

Avvikande mening har anmalts av Vilhelm Andersson, som anfor féljande. A-son har sdsom
Tillsynsnamnden funnit asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska darfér meddelas en
disciplinar atgard. Jag anser att varning ar en lamplig atgard.

! Se RS 709 Revisionsberattelsens utformning i aktiebolag och andra féretag, bilaga 1, 2.2.2.3 exempel a.



