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D 50/08
1 Bakgrund

Revisorsnamnden (RN) har fran en anonym avsandare mottagit handlingar rorande det
registrerade revisionsbolaget X AB (nedan X). Med anledning av vad som framkommit av dessa
har RN Oppnat detta disciplindrende.

En av handlingarna &r ett pressmeddelande utskrivet fran X:s hemsida den 8 februari 2007.
Av detta framgar att revisionsholaget har forvarvat “outsourcingforetaget Y”. I meddelandet
anges att affaren ar ett led i X:s stravan att méta den kraftigt 6kade efterfragan pa tjanster inom
ekonomiadministration. Vidare anges att forvarvet ska forstarka X:s mojligheter att erbjuda sina
kunder kostnadseffektiva och smidiga l6sningar inom outsourcing. Den andra handlingen utgors
av en faktura (bilaga 1 till detta beslut, &terfinns ej i denna anonymiserade version av beslutet).*
| arendet har ocksa ingetts ett utdrag ur bolagsregistret daterat den 10 april 2008 av vilket
framgar att en revisor verksam vid ett av X:s lokalkontor ar vald revisor i det foretag som &r
fakturaborgenar (nedan benamnt S-bolaget).

Med anledning av vad som framkommit har RN stéllt fragor till X rérande revisionsholagets
bedémning av mdjligheterna att med hansyn till revisorslagens (2001:883) bestammelser om
tillatna verksamhetsformer 6verhuvudtaget tillhandahalla de aktuella tjansterna inom ramen for
X:s verksamhet. RN har ocksa fragat X om revisionsholagets bedémning av méjligheterna att
tillhandahalla ifrdgavarande tjanster till X:s revisionsklienter med hansyn till revisorslagens krav
pa revisorers opartiskhet och sjalvstandighet.

2 RN:s utredning

RN:s utredning bestar, forutom de ovan namnda handlingarna, av de svar som X har lamnat i
sina yttranden till RN och en arsredovisning avseende I-bolaget (numera namnandrat till M-
bolaget och bendmnt M nedan) for rakenskapsaret den 1 maj 2006-30 april 2007.

3 X:s yttranden

Av X:s yttranden framgar foljande. | januari 2007 forvarvade X samtliga aktier i Y AB samt ett
dotterbolag till detta. Y AB hade vid tidpunkten foér forvarvet ytterligare ett dotterbolag. Detta
Overtogs av det séljande bolaget (I-bolaget) fore X:s tilltrade till aktierna i Y AB. Avtal traffades
ocksa mellan X och I-bolaget om att det senare bolaget skulle 6verta all koncernens verksamhet
som bedémdes vara oférenlig med revisionsverksamheten. Under ar 2007 andrades Y AB:s
firma till XT AB (har benamnd XT).

Efter forvarvet och avskiljandet tillhandahaller XT ekonomiadministrativa tjanster inom
omradena redovisning, fakturering, leverantorsreskontra och I6nehantering.
Faktureringstjansterna bestar i fakturering och hantering av kundreskontra. Tjansterna omfattar
enbart administrativa tjanster. Samtliga betalningar gar direkt till respektive kunds konton.
Avsikten ar att de aktuella tjansterna ska tillhandahallas till saval revisionsklienter som andra
kundféretag. De aktuella tjansterna tillhandahalls inte till revisionsklienter som é&r storre foretag

! Den till detta beslut bifogade fakturakopian har av RN maskerats med hansyn till bestimmelserna i
8 kap. 6 § och 9 kap. 12 § sekretesslagen (1980:100).



(s.k. 50-25-50-foretag).? Betraffande andra revisionsklienter finns etablerade rutiner som i
huvudsak tar sikte pa bemanningen av uppdragen, krav pa grundmaterial fran klienten och
forbud mot att delta i beslutsfattande och medelsforvaltning.

De faktureringstjanster som XT tillhandahaller innehaller féljande. Utifran av kunden
producerat underlag upprattas fakturor. Fakturorna skrivs ut och postas till fakturamottagaren
samt registreras i kundens kundreskontra. Inkommande betalningar (inkomna pa kundens konto)
registreras i reskontran. Bokféringsunderlag genereras. Eventuella betalningspaminnelser
uppréttas och skickas ut. For vissa kunder erbjuder XT en tjdnst som innebér att
fakturamottagaren kan kontakta XT for fragor angaende fakturorna, sdsom begéara fakturakopior
eller frdga om betalningar. XT har inga befogenheter att sjalvt besluta om att &ndra
betalningsvillkor eller att besluta om eventuella krediteringar. Rutinen ar densamma oavsett om
fakturamottagaren ar revisionsklient eller ej.

| forhallande till S-bolaget har X utéver revisionsuppdraget tillhandahallit bl.a.
kundreskontratjanster bestdende i bitrade med fakturering, forande av kundreskontra och
bevakning. Ingen av dessa tjanster innefattar verkstéllande av betalningar eller framtagande av
betalningsforslag at bolaget.

Vid tidpunkten for X:s forvéarv av Y-foretagen var M ett systerforetag till XT. Vid denna
tidpunkt innehades aktierna i samtliga har aktuella foretag av I-bolaget. Idag ager 1-bolaget ca 30
% av aktierna i M. I-bolaget &gs i sin tur av tre personer som anstélldes vid X i samband med
forvarven. Dessa personer ar alltjamt anstallda vid X. Det konstaterades vid férhandlingarna i
samband med forvérvet att en betydelsefull faktor for séljarsidan var att de tre personerna av
skatteskal skulle kunna kvarstd som aktiedgare i I-bolaget under en Overgangstid efter X:s
forvarv. X godtog dessa villkor under forutsattning att de tre personernas aktieinnehav
avvecklades senast 2010, att I-bolaget under 2007 skulle avveckla sitt innehav i M till ett annat
utomstaende bolag samt att de tre personerna inte skulle ta nagon aktiv del i Ms verksamhet sa
ldnge de var aktiedgare i I-bolaget.

I-bolaget genomférde dock inte den planerade forséljningen. | stallet valde man att bredda
agarkretsen i M. Vidare kvarstod de tre personerna som bolagsfunktionérer (styrelseledamdoter
och verkstallande direktor) till december 2007. De har darfor den 23 oktober 2007 undertecknat
bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2006/2007.

Enligt avtalet om forvarvet av aktierna i Y AB fick séljaren rétt att utnyttja varumarket Y i sin
kvarvarande verksamhet t.o.m. februari 2009. | och med att sdval Y AB som M under 2007
andrat firma har namnlikheten mellan de tva bolagen upphort. Pa den faktura som finns i RN:s
akt och som ar daterad i februari 2008 skulle ratteligen inte langre firman M ha varit med. Denna
brist ar atgardad i de brevmallar som anvands idag.

En annan forutsattning vid forvarvet av Y AB var att saljarnas kvarvarande verksamheter helt
skulle separeras fran den verksamhet som X forvarvat och fran revisionsbyrans &vriga
verksamhet. Av praktiska skal bestamdes att M Gvergangsvis (till utgangen av 2008) skulle fa
hyra fyra till atta arbetsplatser av XT i XT:s lokaler. Dessa platser skulle vara avskilda fran den
verksamhet som XT bedriver. X:s genomgang av de faktiska forhallandena har dock visat att XT
och M har haft samma postadress, telefonnummer och faxnummer. Aven uppgifterna pé
hemsidan kan ge intryck av att verksamheterna har varit integrerade pa ett satt som inte har varit
avsikten. Atgarder har dock vidtagits for att “komma ikapp den ursprungliga planen”. X har
vidare uppgett att revisionsbyran hyr ut personal till M men att detta engagemang &ar under
avveckling. Slutligen har X anfort att ca 100 (motsvarande ca 20 %) av XTs klienter ocksa ar
kunder hos M.

2 Jfr 1 kap. 3 § forsta stycket 4 &rsredovisningslagen (1995:1554).



4 RN:s beddémning

Av 20 8§ revisorslagen foljer att revisionsverksamheten ska organiseras sa att revisorns
opartiskhet, sjalvstandighet och objektivitet sékerstalls. Detta krav innebdr bla. att
byrdorganisationen ska sikra en oberoende revision.® Den 6vergripande fraga som RN har att
ta stallning till i detta &rende ar om det satt pa vilket X har organiserat den aktuella verksamheten
ar forenligt med revisorslagens krav. Vid denna provning ar det tva delfragor som ska provas.
For det forsta ska RN ta stéllning till om den aktuella verksamheten 6verhuvudtaget far utovas
av X eller av ett annat bolag i den koncern i vilken X ingar. For det andra ska RN préva om X
har organiserat den aktuella verksamheten pa ett sadant satt att det finns en generell risk for att
revisionsbyrans eller vid byran verksamma revisorers opartiskhet eller sjalvstandighet i
revisionsverksamheten riskerar att hotas.

Av 10 8§ revisorslagen framgar att om revisionsverksamheten utévas i ett handelsbolag eller
ett aktiebolag, far ingen annan verksamhet utdvas i bolaget an saddan som har ett naturligt
samband med revisionsverksamhet (nedan naturligt samband-verksamhet). Sa kallad
sidoverksamhet (jfr 25 § revisorslagen) far inte utvas i bolaget. Revisionsbolaget far inte heller
inneha andelar i andra foretag an revisionsforetag och sadana foretag som omfattas av 11 § andra
stycket revisorslagen. Av 11 § andra stycket framgar att ett revisionsbolag far &ga ett annat
foretag om detta uppfyller bl.a. villkoret att det i dotterforetaget inte utdvas nagon annan
verksamhet &n revisionsverksamhet, naturligt samband-verksamhet eller &gande av
revisionsforetag eller annat dgarbolag. Syftet med dessa bestdimmelser ar att forhindra att
sidoverksamhet som bedrivs i revisionsbolaget eller i andra bolag som revisionsbolaget helt eller
delvis ager gar ut over revisionsverksamheten i revisionsbolaget. Med andra ord far ett
revisionsbolag inte inneha andelar i foretag i vilka det bedrivs sidoverksamhet.

En forutsattning for att X dverhuvudtaget ska fa bedriva den aktuella verksamheten &r saledes
att den inte utgér sidoverksamhet. Enligt revisorslagen innefattar begreppet sidoverksamhet
sadan verksamhet som varken &r revisionsverksamhet eller naturligt samband-verksamhet. Av
sérskild betydelse blir gransdragningen mellan vad som utgér naturligt samband-verksamhet och
sidoverksamhet. | revisorslagens forarbeten anges att med naturligt samband-verksamhet avses
verksamhet som ar av sadan karaktar att det ar naturligt att en revisor i allmanhet sysslar med
den. Hit hor t.ex. radgivning inom omradena redovisning och beskattning. Vid bedémningen av
vilka verksamheter som har ett naturligt samband med revisionsverksamhet ar det enligt
forarbetsuttalandena naturligt att utgd fran revisorns karnomrade, den lagstadgade revisionen,
och till detta lagga vissa av de ytterligare verksamhetsomraden som en auktoriserad eller
godkand revisor till f6ljd av de lagstadgade kraven pa teoretisk och praktisk utbildning &r sarskilt
skickad for. Mot den bakgrunden féreslog regeringen att en revisor alltid bor ha ratt att bedriva
verksamhet sasom redovisnings-, organisations- och skatteradgivningsverksamhet. Det slaget av
verksamhet bor alltsa aldrig anses som sidoverksamhet. Ligger verksamheten vid sidan av en
revisors naturliga verksamhetsomrade kan den daremot inte anses utgora naturligt samband-
verksamhet. Det géller &ven om den rymmer enstaka moment dér en revisor i allménhet har
sarskild kompetens.®

Av X:s uppgifter framgar att de tjanster som revisionsbolaget tillhandahaller genom XT
utgors av ekonomiadministrativa tjanster inom omradena redovisning, fakturering,
leverantorsreskontra och lonehantering. Faktureringstjansterna bestar i fakturering och hantering
av kundreskontra. Tjansterna innebar inte nagon ratt for XT att besluta om att &ndra
betalningsvillkor eller att besluta om eventuella krediteringar. Ingen av tjdnsterna som

® Prop. 2000/01:146, s. 58.
* Jfr prop. 2000/01:146, s. 73.
% Prop. 2000/01:146, s. 54 f. och 91.



tillhandahalls S-bolaget innefattar verkstallande av betalningar eller framtagande av
betalningsforslag at bolaget. Dessa tjanster ar enligt RN:s mening till 6vervagande delar sa
narstaende till revisorns karnkompetens att det saknas anledning att se dem som sidoverksamhet.
Det har alltsa varit mojligt for X att tillhandahdlla ifrdgavarande tjanster antingen direkt i det
bolaget eller genom ett av revisionsbolaget &gt bolag.

Av vad X angett i sina yttranden till RN tillhandahalls de aktuella tjansterna saval till
revisionsklienter som till andra. RN har tidigare uttalat att ett registrerat revisionsbolag har ett
ansvar for att de inom revisionsbyran verksamma revisorernas opartiskhet och sjalvstandighet
kan uppratthallas. Revisionsbolaget svarar saledes for att de uppdrag som byran atar sig inte &r
sadana att opartiskheten eller sjalvstandigheten i revisionsverksamheten kan ifragasattas.® Den
andra fraga som RN har att ta stillning till & darfor om X organiserat den aktuella
verksamheten, inklusive den som bedrivs genom dotterbolaget XT, pa ett satt som innebéar att
byrans eller vid denna verksamma revisorers opartiskhet eller sjalvstandighet vid utférande av
revisionsverksamhet kan ifragasattas.

| drendet har foljande av intresse for denna beddmning framkommit. Av den ingivna fakturan
framgar att S-bolaget har gett XT i uppgift att skota bolagets fakturering och bevakning, att
fordran Gverlatits till M-bolaget (dvs. M) samt att betalning med befriande verkan endast kan ske
till M pa ett bank- eller postgirokonto tillhdrigt detta bolag. Vidare framgar ett en revisor
verksam vid X &r vald revisor i S-bolaget.

Enligt 21 § forsta stycket revisorslagen ska en revisor for varje uppdrag i sin
revisionsverksamhet prova om det finns omstandigheter som kan rubba fortroendet for hans eller
hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. | paragrafens forsta stycke 1 anges ett antal
typsituationer i vilka det rader en presumtion for att revisorn ska avhdja eller avsdga sig
uppdraget. Enligt forsta stycket 2, den s.k. generalklausulen, ska en revisor vidare avbdja eller
avsaga sig ett uppdrag om det foreligger nagot annat forhallande av sadan art att det kan rubba
fortroendet for hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. Av bestammelsen framgar
vidare att hot mot revisorers opartiskhet och sjalvstandighet kan uppkomma inte enbart inom den
revisionsbyra i vilken revisionsverksamheten bedrivs utan aven i annat foretag inom den
revisionsgrupp i vilken revisionsbyrén ingér.” Med revisionsgrupp avses enligt 2 § punkten 6
revisorslagen en grupp av foretag i vilken minst ett revisionsforetag ingar och som pa grund av
agarforhallanden, avtal eller administrativt samarbete eller av annan anledning far anses inga i
samma affarsmassiga gemenskap. | revisorslagens forarbeten anges att en grundlaggande
forutséttning for att det ska anses foreligga en revisionsgrupp &r att det finns en viss faktisk
anknytning mellan foretagen. Som exempel pa fall da sadan anknytning foreligger anges bl.a. det
fallet att det finns ett gemensamt &gande, t.ex. nér ett revisionsféretag och andra foretag ingar i
samma koncern. Anknytningen mellan foretagen kan ocksa utgéras av administrativt samarbete,
t.ex. olika former for kontorsgemenskap vilka i det enskilda fallet ger en utomstaende intrycket
av att det ror sig om ett enda foretag. Om tva foretag regelmassigt delar pa personal for
radgivning och granskning eller har gemensamt telefonnummer och gemensam reception, torde
regelmassigt foreligga en revisionsgrupp. En revisionsgrupp foreligger ocksa nar foretagen av
annan anledning far anses inga i samma affarsmassiga gemenskap. | forsta hand avses harmed de
fall da foretagen associeras med varandra pa grund av firmagemenskap.®

Med hansyn till att X och XT ingdr i samma koncern utgér de tva bolagen en revisionsgrupp.
Saval XT som M hade vid tidpunkten for den aktuella fakturans utstallande i sin firma ordet Y.
Vidare hyrde XT ut personal till M som ocksa delade lokaler, postadress samt telefon- och
faxnummer med XT. Redan dessa omstandigheter innebér att d&ven M vid den i drendet aktuella

® RN:s beslut den 7 februari 2002 i drende dnr 2001-80 (D 4/02 i RN:s praxissamling).
7 Jfr prop. 2000/01:146, s. 61 ff.
® Prop. 2000/01:146, s. 84 ff.



tiden ingick i samma revisionsgrupp som X. Denna bedomning starks ocksa av den
omsténdigheten att XT och M i delar hade en gemensam klientstock.

En beddmning av om det forelegat hot mot X:s och i X verksamma revisorers opartiskhet och
sjalvstandighet vid utférande av revisionsverksamhet paverkas saledes dven av de tjanster som
XT och M tillhandahallit till X:s revisionsklienter, daribland S-bolaget. Av den beskrivning som
X har lamnat rorande XTs tjansteutbud framgar att XT till bl.a. X:s revisionsklienter
tillhandahaller ekonomiadministrativa tjanster inom omradena redovisning, fakturering,
leverantorsreskontra och Iénehantering.

RN konstaterar att samtliga de har ovan beskrivna tjansterna ar sadana att de, om de
tillhandahalls en av X:s eller vid revisionsbyran verksamma revisorers revisionsklienter hotar
revisionsbyrans och revisorernas opartiskhet och sjalvstandighet. De rutiner som X har etablerat
i de fall tjansterna tillhandahalls revisionsklienter — vilka i huvudsak tar sikte pa bemanningen av
uppdragen, krav pa grundmaterial fran klienten och forbud mot att delta i beslutsfattande och
medelsforvaltning — ar inte av sadan natur att de generellt eliminerar hotet mot opartiskheten och
sjalvstandigheten. Av betydelse for RN:s bedomning ar ocksa den omstandigheten att X:s
involvering i revisionsklientens fakturering manifesteras tydligt utdt i den i &rendet
forekommande fakturan. Redan dessa omstandigheter ar sadana att det finns skal att ifragasatta
om X har organiserat sin verksamhet pa ett satt som sakrar revisionsbyrans och vid detta
verksamma revisorers opartiskhet och sjalvstandighet vid revisioner av XTs klienter.

Av den i detta arende forekommande fakturan framgar ocksa att fakturagaldenaren kan betala
med befriande verkan endast till M som ingar i samma revisionsgrupp som X. Detta innebér att
ett foretag i den revisionsgrupp i vilken X ingar har Gvertagit en fordran pa en revisionsklient.
Aven denna omstandighet ar sadan att det kan finnas skl att ifrdgasatta den i S-bolaget valde
revisorns opartiskhet och sjalvstandighet. Med hansyn till dgarforhallandena i M, som innebar att
X inte har nagot inflytande over det bolagets verksamhet, finns en risk for att M aven i
forhallande till andra av X:s revisionsklienter vidtar atgarder som ar utanfor revisionsbyrans
kontroll och som direkt paverkar X:s opartiskhet och sjalvstandighet. Aven dessa omstandigheter
ar sadana att det finns skal att ifragasdtta om X har organiserat sin verksamhet pa ett satt som
sakrar revisionsbyrans och vid detta verksamma revisorers opartiskhet och sjéalvstandighet i
revisionsverksamheten.

RN konstaterar sammantaget att X i forevarande fall har organiserat sin verksamhet pa ett satt
som ger upphov till tvivel om saval revisionsbyrdns som vid detta verksamma revisorers
opartiskhet och sjalvstandighet i revisionsverksamheten. X har harigenom asidosatt sina
skyldigheter som revisionsbolag. Det faktum att X senare har vidtagit atgarder som innebér att
vissa forhallanden har atgardats foranleder inte ndgon annan bedémning. X ska darfor meddelas
en disciplinar atgard. RN finner att den disciplinara atgarden kan stanna vid en erinran.

Med stod av 32 § andra stycket och 34 § revisorslagen (2001:883) meddelar RN X en erinran.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice
ordfdrande, rattschefen Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brannstrom, auktoriserade revisorn
Helena Dale, auktoriserade revisorn Bertel Enlund, direktdren Per-Ola Jansson samt skatte-
juristen Kerstin Nyquist. Vid &rendets slutliga handlaggning har i 6vrigt nérvarit direktGren Peter
Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektéren Anders Holm samt juris doktorn
Adam Diamant som foredragit arendet.



