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D 40/08

1 Inledning

A-son har varit foremal for Revisorsnamndens (RN:s) systematiska och uppsokande tillsyn
(SUT). Vad som darvid framkommit, och som redovisas nedan, har féranlett RN att 6ppna detta
disciplindrende. RN har granskat A-sons dokumentation av, nar SUT-arendet initierades, senast
genomford revision i fyra aktiebolag. Nedan kommenteras tre av dessa, namligen forpacknings-
bolaget (rakenskapsaret 2006), restaurangbolaget (rakenskapsaren den 1 november 2003-30 april
2005 och den 1 maj 2005-30 april 2006) och bilbolaget (rakenskapsaret 2005). Vidare har RN
tagit del av arsredovisningar och revisionsberattelser (men inte dokumentation) for pizzabolaget
(rékenskapsaren den 1 maj 2005-30 april 2006 och den 1 maj 2006-30 april 2007). RN har
sammanfattat sina iakttagelser i en promemoria 6ver vilken A-son har yttrat sig.

Enligt egen uppgift hade A-son ndr SUT-drendet initierades, i september 2007, 328 aktiva
revisionsuppdrag. Han utévar sin revisionsverksamhet i X AB. Utéver A-son ar ytterligare sex
personer verksamma i revisionshyran.

2 Forpackningsbolaget

Posten varulager har tagits upp till 2,2 mnkr (62 procent av balansomslutningen) per den 31
december 2006. A-sons dokumentation bestar av ett arbetsprogram pa vilket en medarbetare
antecknat att han “har varit och tittat pa lagret”. Harutéver finns en lagerlista, benamnd
inventarielista, forsedd med nagra bockar. Det framgar inte vad dessa markeringar innebar. Av
den dokumentation som tillstallts RN kan inte utlasas att ndgon granskning skett av vare sig
lagrets existens eller dess varde. A-son har av RN forelagts att kommentera detta och att uppge
vilken grund han hade for att godta lagrets existens och varde.

A-son har uppgett att varulagerinventeringsrutiner dokumenterades av honom i bérjan av
januari 2007 da han besokte bolaget samt att en medarbetare i maj 2007 granskade att rutinen
foljdes. A-son har anfort att varulagrets existens saledes har verifierats genom nérvaro vid tva
tillfallen. Han har uppgett att lagrets existens faststallts genom rimlighetsbedémning, analys av
nyckeltal, genomgang av lagerlistor och granskning av véasentliga poster. A-son har vidare
uppgett att varderingen hade faststéllts genom genomgang och analys av bolagets kalkyler for
tillverkningskostnad samt genom kontrollberédkning av bolagets kalkyler och varulagervérden.
A-son har i sitt yttrande 6ver RN:s promemoria tillstdllt RN en kalkyl betr&ffande en produkt
samt utforligt beskrivit granskningen av posten varulager. Han har, utover kalkylen, inte
verifierat sina uppgifter med nagon ytterligare dokumentation.

RN:s bedémning

Bestdmmelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och i 2-5 88
Revisorsndmndens foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och revisionsbolags
verksamhet. En godkéand eller auktoriserad revisor ska dokumentera sadana forhallanden som har
betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberattelsen och som bevis for att
revisionen har planerats och utforts enligt god revisionssed. Dokumentationen ska vara tydlig
och sammanstalld pa ett overskadligt sitt. Av dokumentationen ska bland annat framga hur
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granskningen har planerats, vilken granskning som har genomforts, vilka iakttagelser som har
gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldig-
heten pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig eftersom den omojliggor en analys och en
tillfredsstéllande beddmning av arbetet i efterhand.

RN:s genomgang av A-sons dokumentation Gver sin granskning av posten varulager i
forpackningsbolaget visar att denna inte uppfyller de krav som stélls i revisorslagen och i RN:s
foreskrifter. A-son har harmed asidosatt sina skyldigheter som revisor. Daremot finner RN inte
skal att ifragasatta att kontroller har utforts pa det satt som A-son har beskrivit eftersom han i
efterhand, pa ett detaljerat och trovardigt satt, har beskrivit de revisionsatgarder som han har
vidtagit betraffande den aktuella posten.

3 Restaurangbolaget

RN har ursprungligen efterfragat A-sons revisionsdokumentation avseende restaurangbolaget for
ar 2005/06. Eftersom A-son i vissa av sina svar pa RN:s fragor har hanvisat till att kontroller och
klarlagganden gjorts vid revisionen av restaurangbolaget for rakenskapsaret 2003/05 har RN
bedomt det erforderligt att ta del av hans dokumentation aven for detta ar.

Ar 2003/05 var bolagets forsta verksamhetsér. A-son har avgett en ren revisionsberattelse
med undantag for att han angett att arsredovisningen inte var avgiven i ratt tid och att bolaget var
likvidationspliktigt.

Av anteckningar for ar 2003/05 framgar att bolaget hade bokfort dagsforsaljningar endast
manadsvis. Kassan hade varit negativ vid flera tillfallen pa grund av sen avstamning och sen
bokfdring. A-son har antecknat att det var brister i bokféringen "men ok for i ar”.

Vid granskning av kassaremsor framkom att tva lopnummer saknades avseende en av
restaurangerna. Vidar har antecknats att “datakassa” inte var kontrollerad pa detta stalle men att
det skulle ske pa det nya aret. Till RN har dock inte inkommit handlingar som visar att sa skulle
ha skett, varken i dokumentationen fér ar 2003/05 eller for ar 2005/06. Granskning enligt en
checklista benamnd Granskning av kassaregister har skett. A-son har antecknat att bruttovinsten
var alltfor 1ag och att detta endast delvis kunde forklaras av laga priser, att restaurangen varit
stangd viss period och att vissa varor hade fatt kastas.

A-son har i sin revisionsberattelse avseende rakenskapsaret 2005/06, daterad i november
2006, angett att "bolagets kassarutiner har haft brister” men att rutinerna "forbattrats under aret”.
Han har tillagt att han inte har deltagit i varulagerinventeringen men att beloppen kunnat
sakerstallas pa annat satt. Han har intygat att arsredovisningen gav en rattvisande bild av bola-
gets resultat och stéllning samt tillstyrkt faststédllande av resultat- och balansréakningar samt
vinstdisposition. A-son har av RN forelagts att forklara denna sin slutsats mot bakgrund av bl.a.
foljande iakttagelser.

Av A-sons dokumentation for rakenskapsaret framgar att en medarbetare har antecknat att
kontantkassan var orimligt stor, den uppgick till 349 000 kr per balansdagen den 30 april 2006
(12 procent av balansomslutningen) samt att kassan som mest hade uppgatt till 500 000 kr under
rakenskapsaret. Kassan hade dven varit negativ vid 14 tillfallen under aret, som lagst minus
175 000 kr. Av anteckningar framgar att det var svart att folja inséttningar fran kassan och att
verifiera denna. Pa en bokslutshilaga har antecknats att det inte var mojligt att sakerstélla
kassasaldot. Vidare har noterats att stora uttag har skett fran kassan, att underlagen var mycket
bristfalliga och inte attesterade samt att mottagarna inte gick att spara. Medarbetaren har &ven
antecknat att man inte fatt gehor for synpunkten att kontantkassan var alltfor stor vilket bl.a.
bekraftades av att hogsta saldo pa kontantkassan under det nya aret (fram till
revisionstidpunkten) uppgick till 1,2 mnkr.



A-sons dokumentation betraffande granskning av kassaregister bestar av en checklista pa
vilken fragor besvarats med Ja eller Nej. Kassarutinen var granskad pa plats pa en av
restaurangerna, samma restaurang och register som granskats ar 2003/05. Harvid har antecknats
att journalminne endast sparades pa sakerhetskopia och att det kunde ifrdgasattas om detta
verkligen gjordes lopande. Medarbetaren har noterat att journalminne borde skrivas ut
manadsvis; om sa skedde skulle det vara mojligt att gora stickprov mot intaktsredovisningen och
kontrollera de stora uttagen som gjordes. Medarbetaren har dven antecknat att kassahanteringen
var sa bristfallig att "vi inte kan garantera att allt verkligen slas in i kassapparaten”. Savitt
framgar av anteckningar fanns ett kassaregister av annan modell i den andra restaurangen. Det
finns i de handlingar som inkommit till RN inget som visar att nagon granskning skett av detta
kassasystem.

Av revisionsmedarbetarens anteckningar framgar vidare att det var mycket stora brister i
bokféringen och att denna skedde med stor efterslapning. Sa var exempelvis underlagen till
stora uttag fran kontantkassan sa undermaliga att det inte gick att spara mottagarna. Ldner
betalades ofta ut via kassan. Lonespecifikationer var inte attesterade. Ovanliga debiteringar hade
bristfalliga underlag vilka utgjordes endast av bokféringsorder som inte var undertecknade.

Av det material som tillstallts RN kan inte utldsas att A-son betraffande ndgon av ovan
relaterade brister skulle ha gjort nagon annan bedémning an sin revisionsmedarbetare.

Savitt framgar av anteckningar har A-son den 29 november 2005, samma dag som han
undertecknade sin revisionsberattelse for ar 2003/05, traffat foretagsledningen. Av de mycket
kortfattade noteringarna framgar att han har patalat flera brister. Harefter har antecknats Ok. RN
har inte tagit del av motsvarande anteckningar efter revisionen for ar 2005/06.

A-sons yttrande

A-son har i sitt yttrande 6ver RN:s promemoria lamnat synpunkter for bada rakenskapsaren
gemensamt. Han har uppgett att anteckningarna avseende kontantkassan & kommentarer fran
hans medarbetare och att han som vald revisor gér den samlade och slutliga bedémningen. Han
bedémde vid sin genomgang att det fanns allvarliga brister avseende bolagets bokféring och
internkontroll av  kassaredovisningen och hade darfor muntlig genomgang med
foretagsledningen som kom med forklaringar och klarlagganden. Harefter fann han det
tillrackligt att i revisionsberattelsen endast anméarka pa brister i kassarutinerna.

A-son har dven uppgett att bristerna i bokféringen atgardades genom kompletteringar vid en
genomgang med foretagsledningen. Han har tillagt att han vid sitt besok hos bolagsledningen
aven granskade bolagets andra kassaregister (restaurangen med “datakassa”) men att detta inte
dokumenterades. A-son har inte informerat om hur bristerna atgardades eller vilket rakenskapsar
som han avser betraffande sin granskning av kassaregister.

Vid revisionen av ar 2005/06 konstaterades att eftersom stora uttag hade skett fran kassan
Okade risken for att kassahanteringen inte var fullstandig. Granskningen ledde till skrivningen i
revisionsberattelsen att kassarutinerna hade haft brister. I revisionsberattelsen skulle dock ha statt
att kassarutinerna hade forbéttrats pa nya aret, och inte under ar 2005/06.

Slutsatsen vid A-sons granskning av bokféring och intern kontroll av kassaredovisningen var
saledes att det fanns stora brister. Dessa bedémdes som allvarliga och togs upp vid hans muntliga
genomgang med bolagets ledning. Kassarapporterna bokférdes den sista vissa manader vilket
ledde till att kassan var negativ tills intdkterna hade redovisats. Beddmningen var att bristerna
inte var sa allvarliga att de skulle kunna leda till avstyrkande av faststallande av resultat- och
balansrakningar.



Granskning av bolagets intéktsredovisning, samtal med foretagsledaren samt kontroller av
bolagets kassaapparater ledde till att intdktsredovisningen bedémdes som fullstdndig trots den
daliga kassarutinen.

Vad galler de undermdliga underlagen till stora kontantuttag fran kassan var det
revisionsmedarbetaren som gjorde denna beddémning. Sjélv kédnde A-son till att det rérde sig om
avbetalningar pa foregaende ars skulder.

RN:s bedémning

Av den revisionsdokumentation som tillstallts RN for aren 2003/05 och 2005/06 kan inte
betraffande nagon av ovan relaterade brister utldsas att A-son skulle ha haft ndgon annan
uppfattning an medarbetaren. Som exempel kan ndmnas att vad A-son anfért om sin kdnnedom
om gjorda uttag inte motsédger medarbetarens beddmning att underlagen till uttagen var
undermaliga. Vidare konstaterar RN att det, i det material som tillstallts RN, inte for nagot av
aren finns nagot som styrker A-sons uppgift om att foretagsledningen kommit med forklaringar
eller klarlagganden eller att nagra brister hade atgardats. RN finner saledes att A-son inte har
visat och inte heller gjort troligt att han for aren 2003/05 och 2005/06 hade grund for att
tillstyrka faststéllande av resultat- och balansrédkningar och forslag till resultatdispositioner i
restaurangbolaget. Genom att anda gora detta har A-son allvarligt asidosatt sina skyldigheter
som revisor.

4 Bilbolaget

A-son har i sin revisionsberdttelse for r 2005, daterad i juli 2006, bl.a. upplyst om att bilbolaget
hade en tvist med skattemyndigheten avseende vasentliga belopp och att han inte kunde bedéma
utfallet av denna, hade bokfort leverantdrsskulder vars riktighet han inte kunde styrka samt hade
vasentliga brister i den l6pande kassaredovisningen. A-son har avstyrkt faststéllande av resultat-
och balansrakningar samt styrelsens forslag till behandling av forlusten. A-son har dock intygat
att arsredovisningen har uppréttats i enlighet med arsredovisningslagen “med ovanstaende
avvikelser” samt gav en réattvisande bild av bolagets resultat och stallning i enlighet med god
redovisningssed i Sverige. Eftersom denna skrivning i revisionsberéttelsen ger intryck av att
bilbolagets redovisning i 6vrigt var réattvisande har A-son av RN férelagts att forklara denna sin
slutsats mot bakgrund av bl.a. nedanstaende omstandigheter.

Av A-sons anteckningar framgar att det fanns mycket stora brister i bokféringen. Bl.a.
saknades underlag och det forekom differenser mellan bokfdring och reskontror. A-son har
vidare antecknat att bokforingslagens krav pa verifikation inte var uppfyllt och att betalningar
inte kunde foljas. Av anteckningar framgar dven att vissa verifikat saknades eller kunde inte
hittas och att bolaget hade gamla kundfordringar till stora véarden. Vidare har noterats att bolaget
hade gjort stora inkdp och betalat dessa kontant eller mot avrakning &garen. A-son kunde inte
bedéma riktigheten av dessa inkop da kopen verkade vara missvisande. Av A-sons doku-
mentation framgar att bolaget var féremal for granskning av Skatteverket.

Posten varulager har tagits upp till 3,6 mnkr (34 procent av balansomslutningen). A-sons
dokumentation bestar av ett arbetsprogram pa vilket han eller hans medarbetare antecknat att det
framkommit “mycket underligheter” vid hans forsok till avstdmning av varulager mot
inkopsfakturor, att ingen korrekt inventering hade skett, att rutinerna var daliga och att han inte
hade nagon tilltro till lagervardet. Av dokumentationen framgar inte att vare sig A-son eller hans
medarbetare har narvarit vid nagon inventering. | posten évriga kortfristiga fordringar ingick
4,1 mnkr (38 procent av balansomslutningen) som avsag betalningssakring av kronofogde-
myndigheten, av delar av bolagets lager av bilar, pa grund av skattetvist. A-son har antecknat att
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han inte kunde faststalla posten men att beloppet verkade alltfér hdgt och att underlag saknades.
Detta framgar dock inte av hans revisionsberattelse. A-son har forelagts att forklara varfor han, i
sin revisionsberéattelse, inte har anmarkt pa dessa poster som totalt uppgick till 72 procent av
balansomslutningen.

A-son har antecknat att bolagets dgare hade uppgett att vissa forsédljningar av bilar var
momsfria eftersom det var fraga om “marginalbilar” som avyttrats med forlust eller noll kronor i
vinst. A-son har antecknat att “marginalmomsen” var svar att folja och att han/medarbetare av
det skéalet inte hade kontrollerat denna. Han har dock i sin revisionsberattelse intygat att
revisionen hade utforts enligt god revisionssed.

A-son har antecknat att han hade ifragasatt vissa leverantorsskulder och att dessa kunde fa
skattemassig effekt. Han har vidare antecknat att bolaget kopte in mycket med tvivelaktiga
leverantorsfakturor samt att bolaget hade bristfallig I6pande avstdmning och kassahantering.
A-son har &ven noterat att det forekom mycket stora kontantkop.

| posten Ovriga kortfristiga skulder ingick ett belopp om 6,6 mnkr (61 procent av
balansomslutningen) for vilket enda underlaget utgors av ett utdrag fran huvudboken avseende
aktuellt konto. A-son har antecknat att specifikation saknades och att det inte heller var mojligt
att sasmmanstéalla nagon specifikation eftersom delposterna inte kunde sarskiljas.

A-son har anfort féljande.

Hans text rérande arsredovisningens forenlighet med arsredovisningslagen i revisionsberattelsen
ar en standardmall som “ej dndrats pa korrekt satt”. A-son har tillagt att han dock avstyrkt
faststdllande av resultat- och balansrakningar samt varken av- eller tillstyrkt styrelsens
ansvarsfrihet.

Vad galler uttalandena i revisionsberéttelsen hade A-son vid sin granskning funnit ett flertal
brister i redovisningen och i den interna kontrollen men i sin revisionsberattelse patalade han
endast de mest véasentliga felen och bristerna. Det var sa manga brister att de “mindre vésentliga”
inte ndmndes i revisionsberattelsen.

RN:s bedémning

RN:s utredning visar att bristerna i bilbolaget var sa allvarliga att A-son inte hade grund for att
uttala att arsredovisningen hade upprattats enligt arsredovisningslagen eller att revisionen utforts
enligt god revisionssed. Det aligger en revisor att tillse att en revisionsberattelse pa ett klart och
tydligt satt avspeglar de slutsatser som revisorn har funnit vid sin granskning av bl.a.
arsredovisningen.! Den omstandigheten att relevant information inte intagits i
revisionsberattelsen p.g.a. att A-son har underlatit att pa ett korrekt satt andra en standardmall
star i strid med dessa grundlaggande krav. Dartill kommer att A-son i revisionsberattelsen borde
ha informerat om att det fanns stor osékerhet betraffande flera vasentliga balansposter, inte
enbart leverantdrsskulder. A-son har, genom den felaktiga utformningen av revisionsberattelsen
och genom att i denna utelamna vasentlig information, asidosatt god revisionssed.

5 Pizzabolaget
Bolagets eget kapital uppgick till minus 60 384 kr per balansdagen den 30 april 2005, till minus

16 044 kr per balansdagen den 30 april 2006 och till 28 368 kr per balansdagen den 30 april
2007. | forvaltningsberattelserna for aren 2005/06 och 2006/07 uppges att kontrollbalansrakning

! Jfr RS 709 p. 3SE och 4SE.



inte hade upprattats "da vasentliga dvervarden saknas”. A-son har i sina revisionsherattelser
informerat om att bolagets “egna kapital [var] forbrukat” och att styrelsen bedrev verksamheten
med personligt ansvar.

Att A-son i sina revisionsberattelser inte anmarkt pa att styrelsen hade underlatit att uppratta
kontrollbalansrakning har han forklarat med att han tidigare ar hade patalat detta eftersom
bolagets registrerade aktiekapital hade varit forbrukat sedan manga ar. Han anser att tidpunkten
for att uppratta kontrollbalansrakning passerats for lange sedan och styrelsen drev saledes
verksamheten med personligt ansvar, enligt aktiebolagslagen. A-son har i sitt yttrande 6ver RN:s
promemoria tillagt att han anser att en revisor i revisionsberéttelsen ska ange att ett bolag &r
likvidationspliktigt och att en upprattad kontrollbalansréakning inte kan “radda bolaget” fran
situationen med likvidationsplikt.

RN:s bedomning

Enligt 25 kap. 13 § aktiebolagslagen (2005:551) ska ett aktiebolags styrelse genast uppratta och
lata bolagets revisor granska en kontrollbalansrakning nar det finns anledning anta att bolagets
eget kapital understiger halften av det registrerade aktiekapitalet.? Enligt 9 kap. 33 § andra
stycket i samma lag ska en revisor anmarka i revisionsberéttelsen bl.a. om det framkommit att
styrelsen har handlat i strid med aktiebolagslagen.® Om kontrollbalansrakning inte har upprattats
ska saledes revisorn i sin revisionsberattelse anmarka pa styrelsens underlatenhet att vidta
foreskrivna atgarder. Denna skyldighet avilar revisorn varje ar som styrelsen har brutit mot
namnda bestdammelse i aktiebolagslagen. Att i revisionsberéttelsen endast hénvisa till aktiebo-
lagslagens likvidationsregler ar inte detsamma som att anmarka pa att bestammelserna i aktie-
bolagslagen inte har foljts. A-son skulle darfor i forsta hand ha uppmanat styrelsen att uppratta
kontrollbalansrakning och tillstalla honom denna for granskning. Om sa inte skedde skulle han i
sina revisionsberattelser for pizzabolaget ha anmarkt pa att styrelsen inte hade vidtagit i aktie-
bolagslagen foreskrivna atgarder. Genom att underlata att agera pa detta sétt har A-son asidosatt
sina skyldigheter som revisor.

6 RN:s sammanfattande bedémning

A-sons dokumentation &r bristfallig betraffande posten varulager i ett av de har aktuella bolagen.
| ett annat bolag har A-son inte visat eller gjort troligt att han har haft grund for att tillstyrka
faststéllande av resultat- och balansrakningar samt forslag till resultatdispositioner. | ett tredje
bolag har A-son inte gjort sannolikt att han har haft grund for att uttala att arsredovisningen hade
upprattats enligt arsredovisningslagen eller att revisionen hade utforts enligt god revisionssed.
Vidare har A-son i ett bolag och under i vart fall tva ar underldtit att anmarka pa att
kontrollbalansrakningar inte hade upprattats och lamnats till honom for granskning.

A-son har i flera avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska darfor meddelas
en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger honom till last ar allvarligt finner RN att
A-son ska meddelas varning

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

2 Motsvarande bestammelser fanns fore den 1 januari 2006 i 13 kap. 12 § i 1975 &rs aktiebolagslag
(1975:1385).

® Motsvarande bestammelser fanns fére den 1 januari 2006 i 10 kap. 30 § andra stycket i 1975 &rs
aktiebolagslag.



Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, advokaten Annika Bostrom, auktoriserade
revisorn Bertel Enlund, skattejuristen Kerstin Nyquist, juris doktorn Gustaf Sjéberg samt
auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid arendets slutliga handlaggning har i dvrigt narvarit

direktoren Peter Strodmberg, juris doktorn Adam Diamant samt chefsrevisorn Inger Blomberg
som foredragit drendet.



