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D 46/08

1 Inledning

A-son har varit foremal for Revisorsnamndens (RN:s) systematiska och uppsokande tillsyn
(SUT). Vad som dérvid framkommit — och som redovisas nedan — har foranlett RN att 6ppna ett
disciplindrende. RN har granskat A-sons dokumentation av, nar SUT-arendet initierades, senast
genomford revision i fyra aktiebolag, namligen i byggvarubolaget, produktbolaget och
restaurangbolaget, samtliga avseende rakenskapsaret 2006, samt verkstadsbolaget for
rakenskapsaret den 1 maj 2006-30 april 2007. RN har sammanfattat sina iakttagelser i en prome-
moria dver vilken A-son har yttrat sig.

Enligt egen uppgift hade A-son nér SUT-drendet initierades, i november 2007, 163 aktiva
revisionsuppdrag. Han ut6var sin revisionsverksamhet i X AB (revisionsbyran). Utover A-son &r
ytterligare tva personer verksamma i revisionsbyran.

2 Generella iakttagelser

Den dokumentation som A-son har insant till RN bestar av arbetsprogram med anteckningen
U.a. efter olika pastaenden samt i ett fatal fall dessutom mycket kortfattade kommentarer.
Harutover finns ett antal redovisningshandlingar pa vilka vissa poster har markerats med bockar.
Det framgar inte i nagot fall vad denna markering innebar. Av de handlingar som tillstallts RN
kan inte, betraffande vasentliga poster, utldsas vare sig inriktning eller omfattning av eventuella
kontroller eller nér dessa har utforts. RN konstaterar vidare att det av A-sons dokumentation inte,
betraffande nagot av bolagen, kan utlasas att han har foljt upp vad som hént efter respektive
rakenskapsars slut och fram till dess att han avgav sina revisionsberéttelser.

| tva av bolagen foreslds vinstutdelningar; i byggvarubolaget 500 000 kr och i pro-
duktbolaget 2,0 mnkr. Inte i nagot av fallen kan av A-sons dokumentation utlasas att han har
efterfragat ndgot motiverat yttrande fran respektive styrelse eller reflekterat 6ver denna fraga.

A-son har anfort féljande.

A-son har i sitt yttrande dver RN:s promemoria anfort att han redan har varit foremal for SUT
och att det drendet avskrevs i november 2004. Han har uppgett att han da, liksom nu, arbetar med
samma revisionsprogram och att detta medfor att ett stort antal “revisionsfragor” besvaras i
programmet och “tanken &r att det ddrmed utfors en fullgod revision”.

Han har vidare anfort att det, for att kunna besvara fragorna i det revisionsprogram han
anvander, krdavs en omfattande granskning. Han har dock insett att hans dokumentationsrutiner
kan forbattras och avser att snarast inhamta stod for att bygga upp nya rutiner i syfte att
ytterligare komplettera den dokumentation som produceras i revisionsprogrammet. Med de
forklaringar som l&mnats samt olika bockar, markeringar och andra anteckningar bér det dock ha
framgatt att han har utfort seridsa granskningsinsatser” i sina revisioner.

Vad galler handelser efter rakenskapsarets utgang har A-son uppgett att han gar igenom
revisionsklienternas verifikationer nagra manader in pa det nya aret, gor avklippskontroll samt
stammer av skatter och avgifter med underlag fran tiden efter rakenskapsarets utgang. Han har
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tillagt att han fran stérre kunder l6pande tar in manadsrapporter. Han har slutligen uppgett att
han i slutet av varje revision har ett samtal med revisionsklienten.

Vad galler styrelsens yttrande Over foreslagna utdelningar har A-son uppgett att den nya
aktiebolagslagens formaliaregler generellt i naringslivet kom i tillampning successivt under ar
2006 samt att han under ar 2007 mer strikt har borjat efterfraga namnda yttrande fran styrelsen.

RN gor foljande bedémning.

A-son har i sitt svar till RN anfort att RN har provat hans revisionsinsatser tidigare (RN:s arende
dnr 2002-597) och i samband darmed avskrev tillsynséarendet samt att han nu utévar sin revision
med samma revisionsprogram vilket, som det han anfort far forstas, talar for att hans revision ar
fullgod.

RN vill inledningsvis framhalla att RN i den till avskrivningsbeslutet fogade promemorian
uppmarksammade A-son pa att hans dokumentation Over hans revisioner av de tre
revisionsuppdrag som RN da granskade var knapphandig betraffande vésentliga poster. A-son
meddelades vidare ar 2005 en varning baserad bl.a. pa att hans dokumentation var bristfallig
(RN:s drende 2004-645). | arendet fick A-son ocksa kritik for bl.a. bristande granskning av ett
aktiebolags forvarv av anlaggningstillgangar fran flera till aktiebolaget narstaende personer. RN
konstaterar att brister kvarstar i A-sons revisionsverksamhet, vad avser savél granskning som
dokumentation. Séledes forekom vissa av de brister som RN nu har att préva redan i samband
med RN:s tidigare utredningar. Vidare konstaterar RN att den omstandigheten att ndmnden
tidigare inte funnit skal att vidta en disciplinar atgard mot en revisor for brister i revisionen inte
innebdr att det inte vid en senare provning kan foreligga brister avseende andra revisionsuppdrag
och rakenskapsar.

En godkand eller auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels sadana
forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberattelsen,
dels sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har planerats och utforts enligt god
revisionssed. Bestammelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen och 2-5 88§ Revisors-
namndens foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags
verksamhet. Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstalld pa ett dverskadligt satt. Av
dokumentationen ska bland annat framga hur granskningen har planerats, vilken granskning som
har genomforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Under-
latenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig efter-
som den omojliggdr en analys och en tillfredsstallande bedémning av arbetet i efterhand.

RN:s utredning visar att A-sons dokumentation genomgaende &r mycket bristféllig. Flera av
de revisionsatgarder som A-son har uppgett att han eller hans revisionsmedarbetare har utfort
framgar inte av den till RN insdnda revisionsdokumentationen. RN konstaterar att U.a. eller
Ja/Nej-svar pa checklistor inte verifierar att nagra granskningar har skett. Inte heller visar bockar
att tillrdckliga granskningsinsatser har vidtagits. RN finner att A-sons dokumentation inte
uppfyller de krav som stalls i revisorslagen och i RN:s foreskrifter.

Enligt RS 560 Handelser efter rakenskapsarets slut ska en revisor utfora granskningsatgarder
som utformats sa att de ger tillrackliga och d&ndamalsenliga revisionsbevis for att han eller hon
har uppmarksammat alla handelser som intraffat fram till den dag da revisionsberattelsen
daterats och som kan krava rattelse eller upplysning i Aarsredovisningen. Av A-sons
dokumentation kan inte for nagot av de har aktuella bolagen utlasas att han har gjort nagra
uppfoljningar av vad som hant efter rakenskapsarets slut i respektive bolag. De uppféljningar
som ska utforas enligt RS 560 ska ocksa dokumenteras. Vad A-son anfort om avklippskontroller
och kontroller av skatteinbetalningar utgor inte sadana uppféljningar som avses i RS 560. Hans



granskningsinsatser avseende handelser efter rakenskapsarets utgang har saledes varit
otillréckliga.

Enligt 18 kap. 4 § aktiebolagslagen (2005:551) ska, till ett forslag om vinstutdelning, fogas ett
yttrande fran styrelsen om huruvida den féreslagna vinstutdelningen ar forsvarlig med hansyn till
vad som anges om vardedverforingar i 17 kap. 3 § andra och tredje styckena samma lag. Av
A-sons dokumentation kan inte utlasas att han vare sig har uppmarksammat denna fraga eller
patalat for respektive styrelse vad som galler. A-sons argument att naringslivet gradvis borjat
tillampa den nya aktiebolagslagens regler kan inte godtas eftersom det ankommer pa en godkand
eller auktoriserad revisor att granska att revisionsklienterna efterlever aven nya regler som ar av
grundlaggande betydelse for klientens verksamhet. Finner revisorn brister i regelefterlevnaden
ska han genast verka for att reglerna borjar tillampas av revisionsklienterna. A-sons
revisionsinsats har saledes varit otillracklig i denna del.

RN konstaterar sammanfattningsvis att A-son i flera avseenden har asidosatt sina skyldigheter
som revisor.

3 Vasentlighetstal

I produktbolaget har gréansen for vésentliga fel (totalt resultatfel vid granskning) satts till
620 000 kr. Aven totalt resultatfel for dvervagande av oren revisionsberittelse, klassificeringsfel,
periodiseringsbelopp avseende enskilda poster samt grénsen for vasentliga balansposter i
balansrédkningen har satts till 620 000 kr. Beloppen motsvarar ca 2,4 procent av omsattningen
och ca 4,2 procent av balansomslutningen.

| verkstadsbolaget har gransen for vasentliga fel (totalt resultatfel vid granskning) satts till
400 000 kr och gransen for vésentliga balansposter i balansrdkningen samt dvriga granser som
angetts ovan satts till 433 000 kr. Beloppen motsvarar ca 1,9 procent av omséttningen och ca 2,6
procent av balansomslutningen.

Av den dokumentation som tillstallts RN kan inte utlasas om och i sadant fall i vilken man de
vasentlighetstal som A-son angett i sina granskningsplaner ar anpassade till olika intraffade eller
tankbara handelser i respektive bolag. Bedomningar och motiveringar saknas helt till de belopp
som angetts i planerna.

A-son har anfort féljande.

Vésentlighetstalen rdknas ut av revisionsprogrammet och skrivs “automatiskt” ut i de
granskningsplaner som tas fram i programmet. Han sager sig dock tillampa dessa med omddéme
och granskar samtliga balansposter oavsett vasentlighet.

RN gor féljande beddmning.

Revisionen ska bl.a. gora det mojligt for revisorn att uttala sig om huruvida arsredovisningen i
alla vésentliga avseenden har upprattats enligt tillamplig lag om arsredovisning. Enligt god
revisionssed ska en revisor vid utférande av revision beakta principen om vasentlighet och dess
samband med risken for att revisorn gor ett oriktigt uttalande i revisionsberattelsen
(revisionsrisken). Nar revisorn planerar revisionen ska han eller hon darfor beakta vad som
skulle kunna gora att arsredovisningen blir felaktig pa ett satt som ar vasentligt. Revisorn ska
beakta vasentlighetskriteriet med avseende pa bade arsredovisningen som helhet och individuella
saldon, grupper av bokforingsposter och tillaggsupplysningar. Denna process kan resultera i



olika vasentlighetsnivaer beroende pa vilken aspekt pa arsredovisningen som é&r foremal for
revisorns 6vervaganden.®

Utifran dessa Gvervaganden ska revisorn vélja sadana granskningsatgarder som tillsammans
kan forvantas minska revisionsrisken till en acceptabelt lag niva. Véasentlighetstalen galler
saledes inte endast vilka poster som ska granskas utan ocksa hur stora fel som kan accepteras.

| produktbolaget redovisades resultatet med 2,0 mnkr for ar 2006. Ett gransvarde for
resultatfel om 620 000 kr i produktbolaget innebér att A-son kunde acceptera att 31 procent av
resultatet var felredovisat. | verkstadsbolaget redovisades resultatet med 55293 kr for ar
2006/07. Ett gransvarde for resultatfel om 400 000 kr i verkstadsbolaget innebér att A-son kunde
acceptera att hela resultatet var felredovisat ca sju ganger och att bolaget istéllet for vinst skulle
kunna redovisa en forlust. A-son har genom att, utan egna Overvdganden, acceptera
“automatiska” vasentlighetstal asidosatt god revisionssed.

4 Byggvarubolaget

Byggvarubolaget bedriver forséljning av byggnadsvaror. Bolagets varulager har tagits upp till
1,6 mnkr (20 procent av balansomslutningen). A-son har i ett arbetsprogram antecknat U.a. efter
ett antal pastdenden. Vidare har antecknats att den person som bolaget anlitade som
redovisningskonsult har varit narvarande vid inventeringen samt att A-son har kontrollerat att
prissattningen var korrekt. Den dokumentation Gver posten varulager som tillstallts RN bestar av
ett lagerintyg, lagervardeslistor samt ytterligare nagra listor pa vilka ett fatal poster har markerats
med bockar. Vad denna markering innebar framgar inte. Det finns i det material som tillstéllts
RN inget som visar vare sig inriktning eller omfattning av eventuell kontroll av lagrets existens
och inte heller ndgot som verifierar att nagon priskontroll har skett. A-son har forelagts att
kommentera detta, att bifoga dokumentation som verifierar eventuella priskontroller samt att
forklara varfor bolagets redovisningskonsult skulle ndrvara vid inventeringen. Vidare har han
forelagts att uppge nar han sjalv eller nagon revisionsmedarbetare senast (vid revisionsberéttel-
sens undertecknande den 30 april 2007) hade varit nérvarande vid inventering och bifoga
dokumentation som verifierar hans uppgifter.

A-son har i sin revisionsberattelse for ar 2006 uttalat att det fanns brister i den interna
kontrollen. Av hans dokumentation kan dock inte ndrmare utlésas vilka brister som han avser.
Inte heller framgar av dokumentationen att A-son har gjort nagon fordjupad granskning pa grund
av de pastadda bristerna i den interna kontrollen.

Byggbolagets verksamhet inneb&r en omfattande registrering i kassaregister. A-son har i en
odaterad skrivelse till bolaget stallt ett antal fragor samt informerat om ett antal iakttagelser
rorande bl.a. kassahanteringen. Saledes har A-son konstaterat att det inte fanns nagon numrering
pa dagskassornas z-remsor samt fragat om det pa ndgot satt gick att kontrollera att sekvensen
inte var bruten, om samtliga kassaremsor fanns i bolagets forvar och om det fanns nagon
nummersekvens pa dessa. Av A-sons dokumentation framgar inte att han har fatt svar pa dessa
grundlaggande fragor. A-son har forelagts att kommentera detta och tillstalla RN eventuella
skriftliga svar fran bolaget.

RN har i en skrivelse till A-son konstaterat att om numrering saknades pa namnda remsor
synes det inte vara mojligt att kontrollera om redovisningen av bolagets dagskassor har varit
fullstdndig. 1 vart fall kan av A-sons dokumentation inte utlasas att han har forsokt att genomfora
sadana kontroller. Av det material som tillstallts RN kan inte utlasas pa vilka grunder A-son
ansag sig kunna tillstyrka faststallande av resultat- och balansrakningar samt forslag till

! Jfr RS 320 Vasentlighet vid revision, p. 3 och 4SE.



vinstdisposition trots bristerna i bolagets kassahantering. A-son har forelagts att kommentera
RN:s iakttagelser, att beskriva eventuella kontroller samt att forklara vilken grund han hade for
att godta bolagets intéktsredovisning, om det inte fanns mojlighet att granska om den har varit
fullstandig vad géller dagskassorna.

A-son har anfort foljande.

Vad galler granskningen av byggbolagets lager har A-son anfort att det i beslut i
disciplinarenden framkom att det var “lampligt att nagon utomstaende alltid narvarade” vid
inventeringen. Darfor var A-son i kontakt med sin branschférenings foreningsjurist och fick da
uppfattningen att denna kontroll &ven kunde utféras av en redovisningskonsult. Han &t darfor
bolagets redovisningskonsult kontrollera lagrets existens i samband med inventeringen. Vad
galler priskontrollen innebar bockarna pa lagerlistorna att A-son kontrollerat priser mot
inkopsfakturor avseende inkdp under november och december 2006. A-son har tillagt att varken
han eller ndgon revisionsmedarbetare nigon géng har "medverkat” vid ndgon inventering.?

Som framgatt ovan har A-son i sin revisionsberattelse uttalat att det fanns brister i den interna
kontrollen. A-son har uppgett att han med dessa brister avser vad som angetts i den odaterade
skrivelsen, dvs. brister betraffande bolagets kassahantering. Vad géller RN:s begéran om att fa ta
del av svarsskrivelse fran bolaget, med anledning om fragorna om kassahanteringen, har A-son
uppgett att bolaget salde sin rérelse den 1 mars 2007 och att det inte fanns nagot storre intresse
fran bolagets styrelse att narmare utreda de fragestéallningar som han tagit upp i sin skrivelse.
Han valde da att lamna “oren” revisionsberattelse.

A-son har vidare uppgett att han, som framgar av ovan namnda skrivelse, kontrollerat
dagskassorna och darvid noterat att z-nummer saknades. | &vrigt utférde han en
bruttovinstberakning och noterade att bruttovinsten hade 6kat med nio procentenheter som en
foljd av bolagets stravan att hitta battre inkdpskanaler. Han har tillagt féljande: ”Vid en samlad
bedémning hade jag inga belagg for att inte tillstyrka resultat- och balansrakningen.” D&remot
valde han, pa grund av de brister han funnit, att anméarka pa den interna kontrollen.

RN gor foljande bedémning.

A-son har i sin granskningsplan for byggvarubolaget antecknat att posten varulager hade hdg
vasentlighet. Det ankom darfor pa A-son att skaffa godtagbara revisionsbevis for att kunna uttala
sig om dess existens och varde. A-son har uppgett att varken han eller nagon revi-
sionsmedarbetare nagon gang har narvarit vid nagon inventering i bolaget. Han har istallet
hanvisat till att kontroller har utforts av den person som ocksa var anlitad av bolaget som
redovisningskonsult. RN konstaterar att de kontroller som har utforts av bolagets redovisnings-
konsult ar att anse som en del av bolagets interna kontroll. A-son kunde visserligen ta hansyn till
dessa kontroller da han planerade sina revisionsatgarder men fick, enligt god revisionssed, inte
helt underlata att utfora egna kontroller av lagrets existens. Som framgatt ovan har A-son uppgett
att varken han eller hans revisionsmedarbetare nagon gang har kontrollerat lagrets existens.
A-son har darfor inte visat eller gjort troligt att han har haft grund for att uttala sig om lagrets
existens och darmed inte heller om dess varde. Genom att trots detta godta det redovisade vérdet
av posten har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Vad galler bolagets kassahantering konstaterar RN att A-son har uppgett att han hade “inga
beldgg for att inte tillstyrka” faststallandet av bolagets balans- och resultatrdkningar. RN
konstaterar att enligt god revisionssed ska en revisor tillstyrka endast om han har belégg for att

2 Det kan noteras att RN har forelagt A-son att uppge nar han eller nigon revisionsmedarbetare senast hade
narvarit vid ndgon inventering. Sjalvfallet kravs inte att revisorn skall medverka vid inventeringar.



arsredovisningen ger en rattvisande bild. A-son har grundat sitt stallningstagande pa en “samlad
bedémning”. Han har dock inte nd&rmare uppgett vad denna beddmning innebar eller forklarat
varfor den inte framgar av hans dokumentation. Som framgatt ovan har A-son konstaterat att z-
nummer saknades men att han har utfort en bruttovinstberakning. RN vill framhalla att
avsaknaden av mojligheter att pa ett tillfredsstallande satt folja ett bolags kassatransaktioner inte
kan uppvagas av en bruttovinstkontroll. RN konstaterar att A-son inte har visat och inte heller
har gjort troligt att han har haft grund for att tillstyrka faststallande av resultat- och balans-
rakningar och forslag till vinstdisposition. Genom att &nda géra detta har A-son allvarligt
asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Som framgatt ovan har A-son i sin revisionsberattelse uttalat att det fanns brister i den interna
kontrollen och forklarat att han med denna formulering avsag bristerna i kassahanteringen. RN
konstaterar att det for en extern lasare inte & mojligt att forstd vad A-son avser med sitt
uttalande. Det aligger en revisor att tillse att en revisionsberattelse pa ett klart och tydligt satt
avspeglar de slutsatser som revisorn har kommit fram till vid sin granskning. A-sons uttalande
uppfyller inte dessa krav. Han har darfor asidosatt god revisionssed.

5 Restaurangbolaget

A-son har i en granskningsplan antecknat att bruttomarginalerna var mycket laga och att detta
kunde tyda pa stora svinn eller stélder i kassan eller alltfor laga priser. | en granskningsplan har
antecknats att samtliga ”Z-remsor” skulle kontrolleras. Vidare har pa en checklista rubricerad
Kassa och Bank antecknats: "Alla Z-remsor har kontrollerats.” Nagra ytterligare anteckningar i
denna fraga finns inte. Enda dokumentation som verifierar att nagra kontroller har skett utgors av
noteringar som visar att A-son kontrollerat att z-nummerserierna var obrutna. Av A-sons
dokumentation kan saledes inte utldsas att han har kontrollerat z-kvitton mot respektive dags
forsaljning enligt kontrollremsan, foljt upp forekomst och frekvens avseende felslag, granskat
rutiner for felslag, kontrollinventerat kassan vid nagot eller nagra tillfallen under aret eller i
Ovrigt granskat bolagets kassaregistersystem. A-son har forelagts att kommentera dessa iaktta-
gelser och att beskriva eventuella kontroller.

Av A-sons dokumentation kan inte heller utlasas att han har utdkat eller fordjupat sin
granskning trots att han i sin granskningsplan har uttryckt farhagor om att svinn eller stélder
eventuellt kunde forekomma.

A-son har i ett arbetsprogram avseende skatter och avgifter antecknat att dessa i nagra fall
hade betalats for sent. Av en skrivelse fran Skatteverket, daterad den 6 december 2006, framgar
att skattedeklaration fortfarande inte hade inkommit for september 2006 avseende
mervardesskatt och for oktober 2006 betraffande arbetsgivaravgifter och kéllskatt. Skatteverket
paforde darfor restaurangbolaget en forseningsavgift. Av en svarsskrivelse till Skatteverket, fran
den av bolaget anlitade redovisningskonsulten, framgar att bolaget under en viss del av aret hade
bokfort leverantdrsskulder enligt kontantmetoden. Savitt framgar av A-sons dokumentation har
han inte utrett omfattningen av denna felaktiga bokforing eller Gvervagt anmarkning i
revisionsberéattelsen pa grund av de brister som framkommit.

Vad galler hanteringen av bolagets mervardesskatt bestar A-sons enda dokumentation av en
anteckning om att ”Alla momsar &r kollade”. Det finns inga handlingar som verifierar att nagra
kontroller har skett, exempelvis hur bolaget har hanterat fordelningen av olika skattesatser.



A-son har anfort féljande.

Av de granskningsinsatser som han har utfort har inte framkommit nagot belagg for att det skulle
ha forekommit svinn eller stélder i kassan.

A-son har i sitt forsta svar till RN uppgett att han har granskat att nummerserien pa z-remsor
var obruten samt tillsant RN anteckning hdrom. Han har tillagt att han dessutom ’stickprovsvis”
granskat z-remsorna mot dagsrapporter. Férutom kontrollen av att nummerserien av z-remsor var
obruten har A-son inte verifierat sina uppgifter med nagon dokumentation. Han har tillagt att han
vid en "samlad bedémning” konstaterat att han vid sin revision inte funnit beldgg for nagra
vasentliga felaktigheter i bolagets intaktsredovisning trots den laga bruttovinstmarginalen. A-son
har inte ndrmare har forklarat vad den “samlade beddmningen” innebar eller varfér denna
bedémning inte framgar av hans dokumentation.

A-son har i sitt yttrande 6éver RN:s promemoria andrat sina tidigare uppgifter och nu uppgett
att han granskat "alla Z-rapporter” och stamt av dessa mot saldona pa manadssammanstallningen
av dagrapporter. Han har inte heller betraffande de nya uppgifterna verifierat dessa med nagon
dokumentation.

Vad galler bolagets hantering av skatter och avgifter har A-son uppgett att de fragor som
beskrivits ovan var utredda vid granskningstillfallet och att alla skattebetalningar till
Skatteverket var gjorda. Han har tillagt att han inte ansag att dessa brister var vésentliga och da
dessutom “rattelser” hade skett gjordes ingen anmérkning i revisionsberattelsen. A-son har i sitt
yttrande Gver RN:s promemoria ater havdat att anmaérkning i revisionsberattelsen inte
erfordrades eftersom rattelse” hade skett.

RN gor foljande bedémning.

Av god revisionssed féljer att revisorn pa grundval av sin riskbedomning ska lagga upp en
granskning som ger betryggande sakerhet for att sadana felaktiga uppgifter upptacks, som beror
pa oegentligheter och fel och som ar vasentliga for arsredovisningen. Om revisorn bedémer att
misstankta oegentligheter eller fel kan ha en vésentlig paverkan pa arsredovisningen, ska han
eller hon andra eller utdka granskningen pa lampligt satt.*

Som framgatt ovan har A-son i sin riskanalys antecknat att de laga bruttomarginalerna kunde
tyda pa stora svinn eller stolder i kassan. Han har darefter anfort att han inte funnit belagg for
detta vid de granskningsinsatser som [han har] utfort”.

Det ar inte mojligt att av A-sons dokumentation eller de 6vriga uppgifter han har lamnat till
RN utlasa att han, utifran den gjorda riskanalysen, har vidtagit nagra som helst atgarder pa grund
av den forhojda risken for fel eller oegentligheter, t.ex. genom att évervdga om det fanns skél att
utoka granskningsinsatserna eller dndra granskningen. Genom att inte, utifran sin riskanalys,
vidta atgarder enligt god revisionssed har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Vid granskning av ett foretag som bedriver restaurangverksamhet maste revisorn sarskilt
beakta de risker som d&r forknippade med detta slag av verksamhet, bl.a. vad avser
kontantforséljningen. A-son har i sin foretagsbeskrivning angett att bolagets ende agare &r “den
som bestammer” vilket innebér att restaurangbolaget saknar intern kontroll. Detta medfor risk
for bristfallig kontroll av kontantmedelshanteringen varav féljer att revisorn har att forlita sig pa
substansgranskning.

Den enda granskning som kan verifieras av A-sons dokumentation &r att han granskat att z-
nummerserierna ar obrutna. Av FAR:s skrift Revision av foretag i kontantbranschen® framgar att

¥ Se RS 240 Oegentligheter och fel, p. 9 och 15.
* Publikationen utkom i mars 2007 dvs. i tiden fére det att A-son avgav sin revisionsberéttelse for
rakenskapsaret 2006.



revisorn, utdver en kontroll av att z-nummerserierna ar obrutna, stickprovsvis bér stimma av z-
kvitton mot respektive dags forsaljning enligt kontrollremsan, félja upp férekomst och frekvens
avseende felslag och returer samt granska rutiner for felslag och rutiner och dessutom
kontrollinventera kassan vid nagot eller nagra tillfallen under aret. Varken av A-sons svar eller
av hans dokumentation framgar att han har utfort har angivna kontroller. RN finner
sammanfattningsvis att A-son inte har visat och inte heller gjort troligt att han pa ett godtagbart
sétt har granskat restaurangbolagets kassahantering. Han har darfor inte heller visat att han har
haft grund for att tillstyrka faststallande av bolagets resultatrakning. Genom att trots bristféalligt
underlag gora ett sddant uttalande har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Enligt 9 kap. 34 § aktiebolagslagen ska en revisor anmérka i revisionsberattelsen om han eller
hon har funnit att bolaget inte har fullgjort sina skyldigheter att i ratt tid betala skatter och
avgifter. Vad galler restaurangbolagets hantering av skatter och avgifter framgar av A-sons
dokumentation att restaurangbolaget inte i ratt tid deklarerat och betalat skatter och avgifter. Att
deklarationer och betalningar i efterhand insants till Skatteverket innebdr, i detta sammanhang,
inte att réttelser har skett. Med réttelse avseende skatter och avgifter menas att deklarationer och
betalningar insénts i tid men att beloppen darefter &ndras genom ny skrivelse till Skatteverket.
Varken av A-sons dokumentation eller av hans svar framgar att sa skulle vara fallet, i vart fall
inte betraffande de forseningar som Skatteverket patalat i sin ovan relaterade skrivelse fran den 6
december 2006. Genom att i sin revisionsberattelse inte anmarka pa att skatter och avgifter inte
hade betalats i ratt tid har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

6 Verkstadsbolaget

Verkstadsbolaget ager en finmekanisk verkstad och bedriver legotillverkning till stérre bolag.
Posten varulager, benamnd Réavaror och fornddenheter, har tagits upp till 6,9 mnkr (41 procent
av balansomslutningen). A-son har i ett dokument bendmnt Foretagsbeskrivning antecknat att
varulagret var svarvarderat vilket “kan paverka resultatet”. Han har dven pa ett dokument
rubricerat Rutinbeskrivningar antecknat att lagret till 90 procent utgjordes av fardiga varor som
skulle séljas. A-son har i en granskningsplan noterat att posten varulager var férenad med hdg
risk och att véarderingen kunde bli osaker pa grund av lagrets storlek och alder. Han har ocksa
noterat foljande: "Mycket stort varulager samt vissa delar ganska gammalt.” A-son har i ett
arbetsprogram antecknat att han har ndarvarit vid inventeringen och &ven kontrollerat att
prissattningen var rimlig. Den dokumentation som har inkommit till RN bestar av ett
arbetsprogram, lagerlistor samt PIA-listor (produkter i arbete). Harutover finns nagra listor, pa
vilka vissa uppgifter om antal har markerats med bockar. Det finns ingen information om vad
denna markering innebér. Det finns i det material som tillstallts RN inget som verifierar vare sig
narvaro vid inventering eller att nagra priskontroller har utforts.

Savitt framgar av dokumentationen och A-sons anteckningar, utgjordes merparten av det
redovisade lagervardet av pagdende arbeten, eller i vart fall av varor som hade tillverkats av
bolaget. Av dokumentationen kan inte utldsas att A-son har uppmérksammat detta eller forsokt
kontrollera de av bolaget berdknade tillverkningskostnaderna for dessa varor. Inte heller framgar
att A-son reflekterat Over att lagret i arsredovisningen rubricerats Ravaror och férnodenheter,
trots att posten enligt hans anteckningar till 90 procent utgjordes av "fardiga varor som skall
séljas”.

Maskiner och inventarier var per den 30 april 2007 bokférda till 6,1 mnkr vilket utgjorde 36
procent av balansomslutningen. | ett arbetsprogram avseende denna post har A-son antecknat att
bolaget inte har gjort ndgra avskrivningar for ar 2006/07 vilket ej kan fortsétta”. Savitt framgar
av jamforelsesiffror hade avskrivningar underlatits dven ar 2005/06. Av dokumentationen for ar
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2006/07 kan inte utlasas att A-son har verkat for att avskrivningar skedde. A-son har forelagts att
forklara varfor han godtog att bolaget underlat att gora avskrivningar och inte anmarkte pa detta i
sin revisionsberéttelse.

A-son har anfort féljande.

Han har varit ndrvarande vid inventeringen av varulagret och kontrollerat att inventeringen skett
systematiskt fran sektion till sektion och att artikellistor utan saldo anvénts, vilka sedan jamforts
med det forvantade enligt bolagets lagerredovisning. A-son har tillstallt RN nagra lagerlistor pa
vilka vissa poster har markerats med bockar. Han har tillagt att bockarna i detta fall innebér att
posterna har kontrollinventerats. Vidare sdger han sig ha utfort priskontroller tillsammans med
bolagets kamrer varvid inkopspris enligt faktura kontrollerats mot "inpris” enligt lagerlista.
A-son har inte verifierat sina uppgifter med nagon dokumentation, fransett bockar pa lagerlistor.

RN har i en skrivelse till A-son konstaterat att om bolagets lager till stor del bestod av
egentillverkade varor ar det svart att forstd hur dessa anskaffningsvarden skulle kunna
kontrolleras genom granskning av inkdpsfakturor. A-son har med anledning av RN:s
konstaterande anfort att han genom sin granskning av inkdpsfakturor avseende insatsmaterial i
bolagets produktion samt genom sin "allmanna kunskap om bolagets verksamhet och processer”
ansag sig kunna utfora en tillfredsstallande kontroll av anskaffningsvardena for de varor som
tillverkats av bolaget.

A-son har i sitt yttrande Over RN:s promemoria uppgett att rubriceringen av lagret som
Ravaror och férnodenheter var ett klassificeringsfel, i vart fall per balansdagen den 30 april
2007. Vissa andra ar utgjorde de egentillverkade varorna en mindre andel av lagret.

Vad galler maskiner och inventarier, som var bokférda till 6,1 mnkr, har A-son hénvisat till
ett varderingsintyg, daterat den 12 maj 2006, enligt vilket marknadsvardet av bolagets maskiner
uppgick till 4,8 mnkr. Han har tillagt att bolaget under ar 2006/07 dessutom inforskaffat en ny
maskin for 2,9 mnkr. Med hansyn till att marknadsvardet saledes 6versteg bokfort varde sager
han sig ha accepterat att nagra avskrivningar inte hade skett for dessa tva ar.

RN gor foljande bedémning.

| ett bolag som bedriver legotillverkning av varor &r det viktigt att revisorn granskar kalkyler och
redovisning for varje enskilt produktslag, tar del av avtal, bedémer principerna for berdkning av
tillverkningskostnader samt bedémer eventuella forlustrisker. Savitt framgar av A-sons svar och
dokumentation har han inte vidtagit nagon av dessa atgarder. Anskaffningsvarden for
egentillverkade varor kan inte pa ett tillforlitligt satt verifieras genom nagon “allman kunskap”
om ett bolag. RN konstaterar att A-son inte har visat att han har granskat vare sig
verkstadsbolagets legotillverkningsverksamhet eller dess lager av egentillverkade varor enligt
god revisionssed.

Enligt 4 kap. 4 § forsta stycket arsredovisningslagen (1995:1554) ska en anlaggningstillgang
med begrdnsad ekonomisk livslangd skrivas av systematiskt Over denna livslangd. | verk-
stadsbolaget hade avskrivningar underlatits pd maskiner och inventarier, som utgjorde en
vasentlig del av bolagets balansomslutning. A-son har accepterat att avskrivningar underlats.
Genom att godta en redovisning av maskiner och inventarier som strider mot
arsredovisningslagen har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor. Denna bedémning
forandras inte av att marknadsvardet eventuellt dversteg det bokférda vérdet.



7 RN:s sammanfattande beddmning

RN:s utredning har visat att A-sons revisionsarbete generellt uppvisar brister. Genomgaende &r
hans dokumentation mycket bristfallig. Han har inte heller pa ett godtagbart satt gjort
uppfoljningar av handelser efter rakenskapsarets slut i respektive bolag. Vad galler A-sons
revisionsinsatser i de av RN granskade uppdragen har RN funnit att han i tva bolag har underlatit
att agera trots att yttranden fran respektive styrelse saknades med anledning av foreslagna utdel-
ningar. RN:s utredning har dessutom visat att A-son i flera av bolagen inte har anpassat sina
vasentlighetstal till de séarskilda omstandigheterna i dessa bolag. A-son har i tva av bolagen inte
utfort godtagbara granskningar av posten varulager. Han har vidare fér tva av bolagen inte visat
eller gjort troligt att hans kontroller av bolagens kassahantering varit tillrackliga. | ett av bolagen
har hans revisionsberattelse varit otydligt utformad. | ett annat bolag har han inte anpassat sin
granskning efter bedomda risker for svinn och stolder och aven underlatit att anmarka pa att
skatter och avgifter hade erlagts for sent. | ett tredje bolag har A-son godtagit att lagenliga
avskrivningar underlatits.

Som framgatt ovan har RN tidigare meddelat A-son varning pa grund av mycket allvarliga
brister i hans revisionsverksamhet vad galler saval granskning som dokumentation.

Av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) foljer att om en revisor asidosatter sina
skyldigheter som revisor far varning meddelas. Ar omstandigheterna synnerligen férsvarande,
far godkannandet eller auktorisationen upphévas. Det som laggs A-son till last, bl.a. det faktum
att han inte har tagit rattelse vad avser den bristfalliga dokumentationen, innebdr sammantaget att
han har asidosatt sina skyldigheter pa ett mycket allvarligt satt. RN har darfor 6vervagt att
upphava A-sons godkannande som revisor. Vid valet av paféljd har RN dock funnit att de
omstandigheter pa vilka den disciplindra atgarden ska grundas sammantaget inte ar synnerligen
forsvarande. RN konstaterar darfor att atgarden dven denna gang kan stanna vid en varning. Det
antecknas att RN, i situationer dar revisorer har asidosatt sina skyldigheter pa ett sa allvarligt
satt, som ar fallet vid en samlad bedémning av A-sons revisionsverksamhet, inom ett till tva ar
efter meddelad disciplinér atgéard brukar folja upp revisorns arbete inom ramen fér myndighetens
systematiska och uppstkande tillsyn.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Sten Andersson, réttschefen
Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brénnstrom, auktoriserade revisorn Bertel Enlund,
direktoren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist, enhetschefen Bertil Sjod samt
auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid arendets slutliga handlaggning har i dvrigt narvarit
direktoren Peter Strodmberg, juris doktorn Adam Diamant samt chefsrevisorn Inger Blomberg
som foredragit drendet.
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