Dnr 2009-66 2010-02-04 D 2/10

D 2/10

1 Inledning

A-son har varit foremal for Revisorsnamndens (RN) kvalitetskontroll, genom en av myndigheten
anlitad kontrollant. A-son bedriver sin revisionsverksamhet i X Revision KB (revisionsbyran).
RN har funnit att den beskrivning som han har lamnat till kontrollanten avseende revisionshyrans
organisation innehaller oklarheter. RN har darfor bedomt att det kravdes en kompletterande
utredning av byrans samarbete med redovisningskonsulter. RN har sammanfattat sina
iakttagelser i en promemoria som A-son har fatt tillfalle att yttra sig 6ver.

2 RN:s iakttagelser

Av resultatrapporter for rakenskapsaren 2007 och 2008 framgar att byrans omsattning for dessa
ar uppgick till 4,4 mnkr respektive 4,6 mnkr samt att dess kostnader for inhyrda konsulter
uppgick till sammanlagt 1,3 mnkr respektive 1,6 mnkr.

Revisionsbyran har haft ett omfattande samarbete med tva redovisningskonsulter, TO och JA.
Aktiebolagen T-bolaget och B-bolaget har under aren 2007 och 2008 genom revisionsbyran
tillhandahallit redovisningstjanster och andra konsulttjanster till revisionsbyrans klienter. TO
ager och dar tillika ensam styrelseledamot i bolagen. Av fakturor som A-son har ingett till RN
framgar att T-bolaget har fakturerat revisionsbyran 60 000 kr for &r 2007 och 300 000 kr for ar
2008. B-bolaget har fakturerat revisionsbyran 990 000 kr for ar 2007 och 720 000 kr for ar
2008." P4 samtliga fakturor anges konsultationer enligt avtal.?

A-son har varit vald revisor i ett aktiebolag, har benamnt konsultbolaget, for rakenskapsaret
2007. Konsultbolaget adgdes av T-bolaget som i sin tur agdes av TO. Under detta ar var TO
styrelseledamot och JA styrelsesuppleant i konsultbolaget. Bolagets arsredovisning é&r
undertecknad av TO och daterad den 15 maj 2008. A-sons revisionsberattelse ar daterad den 31
maj samma ar. Han har i sin oberoendeanalys, daterad den 25 maj 2008, antecknat att bolaget har
forvarvats av T-bolaget ar 2007 och att risk for jav fanns p.g.a. 4gandet. Han har gjort foljande
bedémning ”"Da bolaget ar helt vilande och samtliga balansposter kan avstimmas mot externa
engagemang anser [han] att javsproblematiken undanrojs.”

Revisionshyran har for klienters rakning aven kopt redovisningstjanster av S-bolaget, under i
vart fall perioden maj—december 2008. Under denna period var JA dgare till och ensam
styrelseledamot i bolaget. A-son var vald revisor i S-bolaget. Av fakturor som A-son har ingett
till RN framgar att bolaget har fakturerat revisionsbyran 405 000 kr exklusive moms for ovan
namnd period. Av detta belopp anges 380 000 kr utgora ersattning for konsultationer avseende
redovisning.

S-holagets arsredovisning for rakenskapsaret 1 maj 2007-30 april 2008 ar undertecknad av JA
och daterad den 21 oktober 2008. A-sons revisionsberéttelse &r daterad den 31 oktober 2008. |
sin oberoendeanalys, daterad samma dag som revisionsberattelsen, har A-son antecknat att JA
har forvarvat S-bolaget “per april 2008” samt att JA fram till detta datum var anstalld i
revisionsbyran. A-son har vidare antecknat att JA fakturerar revisionshyran for nedlagda konsult-

! samtliga belopp &r exklusive moms.
2 Under rakenskapsaret 2007 uppgick T-bolagets totala omsattning till 60 000 kr och B-bolagets totala omséattning
till 1 mnkr.
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timmar avseende redovisningsuppdrag som han har utfort at revisionshyran via sitt bolag. A-son
har som slutsats i sin oberoendeanalys antecknat att revisionsuppdraget inte kan behallas. | detta
dokument finns inga noteringar om varfoér han trots denna slutsats undertecknade en
revisionsberattelse for S-bolaget samma dag som analysen upprattades.

3 Yttranden fran A-son

A-son har uppgett i huvudsak foljande.

Posten “Inlejda konsulttjanster” som redovisas i revisionshyrans resultatrapporter under aren
2007 och 2008 avser redovisnings- och konsulttjanster fran T-bolaget, B-bolaget, S-bolaget och
en enskild firma. Det var TO som utforde de aktuella tjansterna for de tva forstnamnda bolagens
rakning och JA som utférde tjansterna for det sistnamnda bolagets rékning.

Konsultbolaget var ett vilande bolag som T-bolaget forvarvade under ar 2007 i syfte att
likvidera det. Det bedrevs ingen verksamhet i bolaget efter forvarvet. Oberoendeproblematiken i
konsultbolaget uppkom pa grund av att bolaget vid det aktuella tillfallet 4gdes av T-bolaget. Han
har i sin oberoendeanalys beskrivit hur han hanterade denna fraga.

Han var revisor i S-bolaget fran ar 2000 till dess att en ny revisor utsags pa en extra
bolagsstamma i februari 2009. Fragan om hans opartiskhet och sjalvstandighet efter det att JA
forvarvat bolaget har han behandlat i sin oberoendeanalys. Enligt hans bedémning forelag det
vid tidpunkten for revisionsberattelsens undertecknande inte nagon jévsproblematik for det
aktuella rakenskapsaret. JA, som hade varit anstalld i revisionsbyran t.o.m. april 2008, hade
forvarvat S-bolaget forst darefter och bedrev verksamhet i det bolaget fr.o.m. den 1 maj 2008.
Fran denna tidpunkt fakturerade JA, genom S-bolaget, revisionsbyran for utforda tjanster som
redovisningskonsult. JA hade inte deltagit i bolagets verksamhet under rakenskapsaret 2007/08;
det hade inte bedrivits ndagon verksamhet i bolaget under det rakenskapsaret.

RN noterar att S-bolagets nettoomsattning uppgick till 279 000 kr for rakenskapsaret 2007/08.

4 RN:s bedémning

Enligt 20 § revisorslagen (2001:883) ska en revisor i revisionsverksamheten utfora sina uppdrag
med opartiskhet och sjélvstandighet samt vara objektiv i sina stéllningstaganden. Av 21 § samma
lag foljer att en revisor for varje uppdrag i sin revisionsverksamhet ska prova om det finns
omstandigheter som kan rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet.
Revisorn ska i sa fall avboja eller avsdga sig uppdraget i fraga. | paragrafens forsta stycke 1
anges ett antal typsituationer i vilka det rader en presumtion for att revisorn ska avhdja eller
avsdga sig uppdraget. Férutom i de sérskilt angivna situationerna ska revisorn enligt forsta
stycket 2 avboja eller avsaga sig uppdrag om det foreligger nagot annat forhallande av sadan art
att det kan rubba fortroende for revisorns opartiskhet och sjélvstandighet. Revisorn behéver dock
enligt paragrafens andra stycke inte avboja eller avsaga sig uppdraget om det i det enskilda fallet
foreligger sadana sérskilda omstandigheter eller har vidtagits sddana atgarder som medfor att det
inte finns anledning att ifragasatta revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet. En revisors
prévning av sitt oberoende ska ske infor ett nytt uppdrag och fortlépande under uppdraget nér det
finns anledning till det.?

En av de situationer, i vilken det rader en sadan presumtion som avses ovan, ar da revisorn har
ett direkt eller indirekt ekonomiskt intresse i uppdragsgivarens verksamhet (s.k. egenintressehot),
se 21 § forsta stycket 1 a revisorslagen. Sa ar fallet bl.a. om revisorn har affarsmassiga relationer
med revisionsklienten utbver vad som  foljer  med revisionsuppdraget.*

® Se prop. 2000/01:146, s. 101.
* Se prop. 2000/01:146, s. 101.



Konsultbolaget

A-son var vald revisor i konsultbolaget for rakenskapsaret 2007. Hans revisionsberéattelse avgavs
den 31 maj 2008. Under den tid da konsultbolaget dgdes av T-bolaget hade JA och TO
styrelseuppdrag i konsultbolaget. Som framgatt ovan kdpte revisionsbyran under aren 2007 och
2008 for klienters rékning redovisningstjanster av konsultbolagets styrelseledamot, TO, genom
tvd av hans bolag for sammanlagt drygt 1 mnkr per ar. Ett av dessa bolag var dessutom
moderbolag till konsultbolaget. A-son hade saledes under lang tid affarsmassiga relationer med
en revisionsklients styrelseledamot och dgare. Véardet av de transaktioner som férekom mellan
revisionsbyran och bolagen uppgick till vasentliga belopp. Affarsrelationerna var enligt RN:s
beddmning av sadan art och omfattning att de kunde rubba fortroendet for A-sons opartiskhet
och sjalvstandighet som vald revisor for konsultbolaget enligt generalklausulen i 21 § forsta
stycket 2 revisorslagen.

Som framgatt ovan var JA styrelsesuppleant i konsultbolaget. Han var ocksa anstalld i
revisionsbyran t.o.m. den 30 april 2008. Det innebér att en av revisionsbyrans anstallda innehade
styrelseuppdrag i konsultbolaget samtidigt som A-son var vald revisor for detta bolag. A-son
hade darmed en néra relation till konsultbolagets ledning. RN finner att &ven dessa omstandig-
heter var av sadan art att de kunde rubba fortroendet for A-sons opartiskhet och sjalvstandighet
enligt generalklausulen i 21 § forsta stycket 2 samma lag.> Den omstandigheten att JA:s
anstallning hos revisionsbyran hade upphort nar A-son undertecknade revisionsberattelsen andrar
inte denna beddmning.

A-son har i sin oberoendeanalys noterat att det finns risk for jav i uppdraget samt bedémt att
det forhallandet att bolaget &r vilande och att samtliga balansposter kan stimmas av mot externa
engagemang medfor att javssituationen har undanréjts. RN finner att dessa omsténdigheter inte
utgor sadana sarskilda omstandigheter som avses i 21 § andra stycket revisorslagen. Det har inte
gjorts gallande att det forelag ndgon annan sadan omstandighet eller att det vidtogs nagon sadan
atgard som avses i namnda lagrum. A-son skulle darfor dven av detta skél ha avsagt sig sitt
revisionsuppdrag for konsultbolaget. Genom att trots det kvarsta i uppdraget har han asidosatt
sina skyldigheter som revisor.

S-bolaget

A-son var vald revisor i S-bolaget for rakenskapsaret 2007/08. Under denna period var JA anstalld
av revisionsbyran. JA forvarvade S-bolaget omgaende darefter och fr.o.m. den 1 maj 2008
bedrev han verksamhet genom detta bolag och utgjorde dess styrelse. | drendet har framkommit
att revisionsbyran fran namnda datum for klienters rakning kopte redovisningstjanster av S-
bolaget och att S-bolaget fakturerade revisionsbyran for dessa med vasentliga belopp. A-son
hade saledes, utéver vad som foljer av revisionsuppdraget, affarsmassiga relationer med sin
revisionsklient av inte ovasentlig omfattning. Mot denna bakgrund finner RN att férevarande
situation far anses ha medfort att det uppkom ett sadant egenintressehot som anges i 21 § forsta
stycket 1 a revisorslagen och att detta hot kunde rubba fortroendet for A-sons opartiskhet och
sjalvstandighet i S-bolaget. Det forhallandet att JA, som var styrelseledamot i S-bolaget, kort tid
dessforinnan hade varit anstalld pa revisionsbyran innebar att A-son maste anses ha haft en

® Jfr avsnitt B 4 i EG-kommissionens rekommendation av den 16 maj 2002, Revisorers oberoende i EU:
Grundlaggande principer (2002/590/EG) enligt vilken anstallda hos revisionsbyran som har en stallning som gér det
mojligt att paverka den lagstadgade revisionen t.ex. eftersom de &r involverade i revisionsuppdraget eller till foljd av
andra omstandigheter bor inte vara ledamot i ndgot av revisionsklientens ledningsorgan t.ex. i en styrelse.



relativt ndra relation med denne. Detta har varit dgnat att rubba fortroendet for A-sons
opartiskhet och sjalvstandighet aven enligt generalklausulen i 21 8 forsta stycket 2 samma lag.

Omstandigheterna var saledes sadana att det alag A-son att avsaga sig revisionsuppdraget for
S-bolaget, om det inte foreldg sadana sarskilda omstandigheter eller hade vidtagits sadana
atgarder som ségs i 21 § andra stycket revisorslagen. Det har inte gjorts gallande att det forelag
sadana sarskilda omstandigheter eller att det hade vidtagits ndgon sadan atgard. A-son skulle
darfor ha avsagt sig sitt revisionsuppdrag for S-bolaget. Genom att trots det kvarsta i uppdraget
har han asidosatt sina skyldigheter som revisor. Den omstandigheten att JA inte hade varit
verksam i S-bolaget under rakenskapsaret 2007/08 andrar inte denna bedémning.

5 Val av disciplinar atgard

RN konstaterar att A-son i ovan namnda avseenden har asidosatt sina skyldigheter som revisor
och att han darfor ska meddelas en disciplinar atgard. A-son har tidigare meddelats varning i ett
liknande arende.® Av handlingarna i det arendet framgér att han indirekt genom ett aktiebolag
var deldgare i ett handelsbolag tillsammans med de tva aktiebolagen som ovan benamnts T-
bolaget och B-bolaget och som dven da hade TO som styrelseledamot. A-son var samtidigt vald
revisor i de bada aktiebolagen. Han var ocksa vald revisor i tva andra aktiebolag i vilka TO hade
eller hade haft styrelseuppdrag. RN uttalade i sitt beslut att den affarsméssiga relationen mellan
A-son och TO hade varit betydande och att denna relation tillsammans med gemensamma &gar-
intressen hade skapat gemensamma ekonomiska intressen som varit vasentliga. Pa grund harav
forelag hot mot A-sons opartiskhet och sjalvstandighet. RN finner det sarskilt allvarligt att de
omstandigheter som foreldg i RN:s tidigare beslut och som da bedémdes utgéra hot mot A-sons
opartiskhet och sjélvstandighet till viss del har funnits kvar. Med hansyn till att det som
sammantaget ligger A-son till last ar allvarligt finner RN att han ater ska meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordfdérande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, rattschefen
Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brénnstrom, avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade
revisorn Bertel Enlund, direktdren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och
auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid drendets slutliga handlaggning har i dvrigt narvarit
direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, avdelningsdirektoren Jessika Eckert
samt chefsrevisorn Inger Blomberg som foredragit arendet.

® Se RN:s beslut, daterat den 31 oktober 2005, dnr 2004-1505. Beslutet 4r benamnt D 38/05 i RN:s praxissamling.
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