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D 26/09

1 Inledning

A-son har varit foremal for Revisorsnamndens (RN:s) systematiska och uppsokande tillsyn
(SUT). Vad som déarvid har framkommit, och som redovisas nedan, har foranlett RN att 6ppna
detta disciplindrende. RN har granskat A-sons dokumentation av, ndr SUT-drendet initierades,
senast genomford revision i fyra aktiebolag. Nedan redovisas RN:s iakttagelser i tva av dessa
bolag namligen charkbolaget (rakenskapsaret den 25 november 2005-31 december 2006) och
instrumentbolaget (rdkenskapsaren 2005 och 2006). RN har sammanfattat sina iakttagelser i en
promemoria éver vilken A-son har yttrat sig.

Enligt egen uppgift hade A-son 75 aktiva revisionsuppdrag nar SUT-drendet initierades i
november 2007. Han utdvar sin revisionsverksamhet som anstélld i
X Revision AB (revisionshyran). | revisionsbyran finns 15 personer verksamma
som revisorer och redovisningskonsulter.

2 Dokumentation

A-sons dokumentation bestar av arbetsprogram med kommentarerna u.a. [utan anmarkning], i
vissa fall kompletterat med kortfattade kommentarer. Det saknas ofta underlag som verifierar att
atgarder har utforts pa det satt som har antecknats. Flertalet arbetsprogram som har uppréttats av
A-sons medarbetare ar inte signerade av A-son. Inte heller framgar pa annat sétt att han har tagit
del av medarbetarnas revisionsatgarder.

I en granskningsplan har antecknats att underlaget till vissa verifikat var bristfalligt. 1 en
promemoria avseende charkbolaget har betraffande kundfordringar antecknats att “underlag
efter bokslut” saknades varfor betalningsuppfoljning och periodiseringskontroll inte kunde
genomforas. Vad géller leverantorsskulder har den 3 september 2007 antecknats att material
saknades “efter bokslutet” varfor betalningsuppfoljning inte kunde utféras. Den 17 juli 2007 har
antecknats att material rorande upplupna kostnader och forutbetalda intékter inte var tillgangligt
vid revisionen. | en promemoria for instrumentbolaget for rakenskapsaret 2006 har antecknats
att underlag i flera fall endast fanns i form av journaler och att verkliga verifikat saknades. Av
A-sons dokumentation kan inte for nagot av bolagen utlasas om han har tagit stallning till dessa
begrénsningar.

A-sons revisionsberattelse for charkbolaget for rakenskapsaret 2006 &r daterad den 5
september 2007. RN:s forsta skrivelse i SUT-&rendet ar daterad den 21 november 2007 och
A-son har bekraftat mottagandet av den genom en skrivelse som ar daterad den 30 november
samma ar. RN noterar att i arbetsprogrammen for maskiner och inventarier, kundfordringar och
forsaljning, kassa och bank, checkrakningskredit samt andra langfristiga skulder har
anteckningar tillforts den 25 januari 2008. Revisionsberattelsen for instrumentbolaget for
rakenskapsaret 2005 ar daterad den 30 maj 2006. Samtliga A-sons checklistor ar daterade dagen
efter, den 31 maj 2006. Denna dag har &ven inhdmtats ett kontoutdrag fran Skatteverket
avseende mervardesskatt for perioden den 4 december 2005-6 januari 2006. Granskningsplanen
for revisionen ar godkand den 31 maj 2006. Ett utdrag ur huvudboken avseende Inkop varor
25 % EU” for perioden oktober—december 2005 ar utskrivet forst den 15 april 2008 och darefter
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forsett med anteckningar. Samma dag har &ven skrivits ut ett utdrag avseende ”Férséljn varor EU
momsfri” for perioden november—december 2005.

A-son har anfort féljande.

Granskningsarbetet i uppdragen gar normalt sett till sa att en assistent utfor granskningsarbete
och l6pande informerar honom om de fragor och oklarheter som finns. Han tar del av
assistentens dokumentation, dar felaktigheter och oklarheter framgar, och gor en oversiktlig
genomgang av denna. Dérefter tar han stallning till om rattelser ska goras eller om granskningen
ska utokas. Vad avser anteckningarna om bristande underlag for periodiseringskontroll i chark-
bolaget foreligger det ett missforstand, pa sa satt att det ar fraga om rapporter fran olika
tidpunkter av revisionsarbetet. Detsamma géller anteckningarna om att det saknades underlag i
instrumentbolaget. Hans assistent genomférde inte sin granskning pa plats hos foretaget och
hade darfor inte tillgang till samtliga parmar. Efter att ha tagit del av assistentens noteringar har
han sjdlv pa plats kunnat konstatera att originalfakturor fanns. A-son har betraffande bada
bolagen tillagt att anteckningar i checklistor dateras den dag de infors, vilket inte alltid ar den
dag da de ursprungligen upprattas.

RN gor féljande beddmning.

En godkand eller auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels sadana
forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberattelsen,
dels sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har planerats och utforts enligt god
revisionssed. Bestdammelser om dokumentation finns i 24 8 revisorslagen och 2-5 8§ Revisors-
namndens foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags
verksamhet. Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstéalld pa ett dverskadligt satt. Av
dokumentationen ska bland annat framga hur granskningen har planerats, vilken granskning som
har genomforts, nar granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka
slutsatser som har dragits. Underlatenhet att fullgora dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt
satt bedoms som allvarlig eftersom den forsvarar en analys och en tillfredsstallande bedémning
av arbetet i efterhand.

RN:s utredning visar att A-sons dokumentation &r bristfallig. Flera av de revisionsatgarder
som A-son har uppgett att han eller hans revisionsmedarbetare har utfort framgar inte av den till
RN insanda revisionsdokumentationen. | flera fall kan inte heller utlasas att A-son har tagit del
av arbete som hans medarbetare har utfért. RN konstaterar vidare att u.a. eller ja/nej-svar pa
checklistor inte verifierar att nagra granskningar har skett. Vidare har vissa anteckningar uppen-
barligen tillkommit efter det att A-son har daterat sina revisionsberattelser och i nagra fall &ven
efter det att han hade blivit foremal for RN:s utredning i SUT-arendet.

Vad géller bada de har aktuella bolagen har A-sons revisionsmedarbetare antecknat att det
fanns ett flertal brister i bolagen, bl.a. avsaknad av verifikat och andra underlag. A-son har anfort
att dessa anteckningar avser brister som forelag i ett tidigare skede av revisionsarbetet. Det
ankommer dock pa den valde revisorn att ha sddan dokumentation att det framgar vilka brister
som har atgardats lI6pande och vilka som kvarstar pa balansdagen.

RN finner att A-sons dokumentation inte uppfyller de krav som stélls i revisorslagen och i
RN:s foreskrifter. Han har harigenom asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sin planering och sina gransk-
ningsatgarder enligt gallande foreskrifter innebar i och for sig inte att det &r visat att revisorns
atgarder har varit otillrackliga. | ett sadant fall far dock en stor del av tillsynsmyndighetens
bevisborda anses 6verga pa revisorn. Det innebar att revisorn maste kunna redogéra for sin
granskning pa ett sadant satt att det vid en helhetsbedomning framstar som sannolikt att de
pastadda atgarderna har utforts och att de har haft saddan inriktning och omfattning att de har
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kunnat tjdna som underlag for valgrundade slutsatser. Vid denna bedémning bor bl.a. beaktas hur
pass detaljerade uppgifter revisorn ldmnat om sina granskningsinsatser.

RN kommer nedan att redogéra for de sérskilda iakttagelser som har gjorts vid granskningen
av de aktuella revisionsuppdragen samt for beddmningen av A-sons revisionsarbete i dessa delar.

3 Bolagens arsredovisningar

| forvaltningsberéttelsen for charkbolaget uppges att bolaget bedriver import och export av
charkprodukter. Bolaget har redovisat lager under rubriken handelsvaror. Under rubriken
rorelseintadkter m.m. finns en post forandring av lager och pagaende arbeten. |
forvaltningsberattelserna for instrumentbolaget for rakenskapsaren 2005 och 2006 uppges att
bolaget bedriver handel med instrument till sjukvard. Posten varulager har dock rubricerats
ravaror och fornodenheter rakenskapsaret 2005. Forandringen av lagret har bada aren tagits upp
som rorelseintakter, rubricerat fordndring av lager av produkter i arbete, fardiga varor och
pagaende arbete for annans rakning. Kostnaderna for salda varor har rakenskapsaret 2005
rubricerats ravaror och fornddenheter. Det framgar inte av A-sons dokumentation om han for
nagot av bolagen eller aren uppmarksammade hur de aktuella posterna hade rubricerats. Han har
av RN forelagts att forklara varfor han har godtagit de hdr ndmnda rubrikerna.

Vad avser rubriceringen av lagret och dess forandring i charkbolaget har A-son anfort att
lagret bestod av saval ravaror som handelsvaror. Att forandringen i sin helhet har tagits upp som
intakt och att varukostnaden i samma omfattning har klassificerats som ravaror och
fornodenheter &r delvis en konteringsmiss, som “mahénda borde ha korrigerats av oss, dvs. om
det framstatt som klart att den dvervagande delen utgjordes av handelsvaror”. Att rubriceringar
av lager och lagerforandringar i instrumentbolaget inte stdammer med det slag av lager som
innehades av bolaget har A-son forklarat med att detta i viss man har styrts av kontoplanen och
att bokforingsprogrammet styr rubrikerna. | efterhand kan han konstatera att rubrikerna borde ha
korrigerats redan rakenskapsaret 2005. Att s inte skedde var i ndgon man beroende pa att
instrumentbolaget ingick i en storre foretagsgrupp och att revisionen huvudsakligen fokuserade
pa andra bolag i gruppen som bedrev mer omfattande verksamhet. For rakenskapsaret 2006 har
rubriken &ndrats till handelsprodukter. Av forbiseende har dock inte samtliga konsekvens-
forandringar genomforts.

RN gor foljande bedémning.

Lagret har i arsredovisningen for charkbolaget rubricerats handelsvaror. A-son har uppgett att
lagret utgjordes av dels ravaror, dels handelsvaror. | instrumentbolaget utgjordes lagret av
handelsvaror och borde darfor ha rubricerats pa detta satt. Oavsett fordelningen mellan rdvaror
och handelsvaror skulle forandringen av dessa varuslag, enligt god redovisningssed, ratteligen
inte tas upp under rorelsens intékter. | stillet skulle nettot av totala inkdp och lagerférandringar
redovisas under rorelsens kostnader. Det ankom pa A-son att uppméarksamma och patala dessa
felaktigheter. Genom att underlata detta har han asidosatt god revisionssed.

4 Charkbolaget

A-son har i sin revisionsherattelse for rakenskapsaret 2005/06 anmérkt pa att arsredovisningen
var for sent upprattad. | Gvrigt avviker inte revisionsberattelsen fran standardutformningen.



Utover revisionsdokumentationen for rakenskapsaret 2005/06 har RN ocksa tagit del av
charkbolagets arsredovisning och revisionsberdttelse for rakenskapsaret 2007.

Av ett avtal som ingar i A-sons revisionsdokumentation framgar att charkbolaget i juli 2006
har forvarvat en livsmedelsrorelse for 1835000 kr. FOrvarvet innefattade bostadsratt,
inventarier, kundfordringar och varulager. Foretradaren for kdparbolaget respektive séljarbolaget
har samma efternamn. Av A-sons dokumentation kan inte utldsas om han har reflekterat over
eventuellt slaktskap eller dver om transaktionen kunde anses ha skett mellan tva externa parter.
Enligt ett annat avtal som finns i dokumentationen har charkbolaget i augusti 2006 aven for-
varvat en serveringsrorelse for totalt 733 000 kr, inklusive hyresratt och inventarier. Detta
forvarv skedde fran ett kommanditbolag som foretraddes av samma person som foretradde
séljarbolaget ovan. Charkbolaget har i november 2006 avyttrat serveringsrorelsen for 1,5 mnkr.
Information om denna handelse saknas i arsredovisningen for rakenskapsaret 2005/06.

Savitt framgar av en balansrapport har képeskillingen vid forvarv av livsmedelsrérelsen (i juli
2006) fordelats sa att en bostadsratt har tagits upp till ett anskaffningsvarde om 500 000 kr,
goodwill till 785 000 kr samt inventarier och verktyg till 500 000 kr. Harutover har 50 000 kr
bokforts som kundfordringar. Av A-sons dokumentation framgar inte vad som Iag till grund for
denna fordelning. Inte heller kan det av den dokumentation som har tillstallts RN utlésas om
A-son har gjort nagra dvervaganden betraffande det redovisade vardet av posten goodwill.

Posten varulager har per den 31 december 2006 tagits upp till 427 000 kr (motsvarande 13 %
av balansomslutningen). | ett arbetsprogram har noterats ”Ingen nérvaro vid inventering”. | en
promemoria har antecknats att A-son har besokt bolaget efter balansdagen och kontrollerat lagret
genom fotodokumentation samt dragit slutsatsen: "Existens bedéms uppnatt.” | dokumentationen
finns nagra foton som framst visar kartonger samt bolagets lokaler. Det kan inte utldsas av
dokumentationen om det har skett nagra kontroller av lagrets prisséttning.

| ett dokument bendmnt Grundl&dggande kontroller har antecknats att kassan hade varit negativ
vid tva tillfallen under aret. Saldot var lagst den 31 oktober 2006 och redovisades da till minus
389 000 kr. Av A-sons dokumentation kan inte utldsas om han har reflekterat Gver den negativa
kassan eller narmare utrett orsakerna hartill. Av en kundreskontra framgar att omfattande
forséljning hade skett till relativt sma belopp per forsaljning. Av det material som har tillstallts
RN kan inte utlasas om nagon kontroll har skett av bolagets kontanthantering och kassarutiner.

A-son har anfort féljande.

Han har haft en god insikt i bolaget och traffade under aktuell tid bolagets redovis-
ningskonsult regelbundet och ibland &ven bolagets foretradare. Han har reflekterat ver bolagets
forhallanden och transaktioner. Delar av denna process dokumenterades dock inte sarskilt.

Vad betréaffar charkbolagets forvarv av en livsmedelsrorelse rorde det sig om tva olika &gare
av bolagen. Agarna var far och son. Att information saknas i forvaltningsberattelsen betraffande
kdp och forsaljning av en serveringsrorelse har A-son forklarat med att han erholl en “fardig”
arsredovisning av bolagets redovisningskonsult. Den rorelse som avyttrades hade forvarvats
samma ar och kom darfor inte att namnas i forvaltningsberattelsen. Dock redovisas den “oppet” i
resultatrakningen, som 6vriga rorelseintakter. Enligt A-son bestar posten 6vriga rorelseintakter,
totalt 566 273 kr, av realisationsvinster 370 000 kr' samt hyresintakter om 196 273 kr.

Vad géller varderingen av de tillgangar som charkbolaget har forvarvat har A-son anfort att
under forutsattning att affaren har genomférts mellan tva externa parter sa ar “redovisningen
korrekt” eftersom charkbolaget forvarvade hela den aktuella livsmedelsrorelsen. Inventarierna
overlats till bokfort varde fran den tidigare &garen och bostadsratten vérderades till
marknadsvarde. Det upptagna vardet av bostadsratten, 500 000 kr, byggde pa en vardering som
redovisningskonsulten hade uppréttat infor forsdljningen. En kopia av denna vérdering har

! Det fanns ytterligare transaktioner som ledde fram till detta belopp som realisationsvinst.



bifogats hans yttrande till RN. Han har vidare byggt sin bedémning av vardet pa en genomgang
av prisstrukturen pa orten samt pa en muntlig vardering av en maklare. Varulagrets varde var
ytterligt lagt. Ersattning utover det bokforda vérdet pa inventarier och kundfordringar samt mark-
nadsvardet for bostadsratten utgjorde redovisningsmaéssig goodwill. A-son har tillagt att han
ansag att han inte kunde ifragasatta kopeskillingen med hansyn till “den utredning som faktiskt
skedde”. A-son har vad géller maskiner och inventarier uppgett att utgangspunkten var det hos
saljaren bokforda vardet om 350 000 kr. "Modifiering” gjordes av avskrivningar pa livsmedels-
maskiner och avrundades till 500 000 kr. Han har vid atskilliga tillfallen besokt bolaget och da
bl.a. kunnat sakerstélla saval existensen av den aktuella maskinparken som att det upptagna
vardet inte var orimligt.

Vad avser posten varulager har A-son anfort att han har kontrollerat att de fotograferade
kartongerna innehdll de varor som har redovisats som lager och att han vid besok hos bolaget har
kunnat konstatera att det hade stora lager. Han har ocksa “genom egen berakning” sékerstallt att
lagervardena var rimliga och att bruttovinsten var normal. Han har uppgett att hans slutsats &r att
varulagrets existens och kvalitet r styrkta genom de utforda atgéarderna, trots att hans besok inte
gjordes pa balansdagen.

Vad géller charkbolagets kassahantering har A-son uppgett att bolaget inte hade nagon
kassaapparat eftersom det inte bedrev detaljistforsdljning utan i allt vasentligt
grossistverksamhet. Den kontanthantering som anda férekom bestod av kontantfakturor dar det
oftast har varit bolaget sjalvt som inte onskat tillhandahalla kreditforsaljning. | de fallen har
fakturor lamnats vid leverans och de har samtidigt betalats kontant av kunden. Han har uppgett
att bolaget emellanat hade “problem med chaufférerna och kontantforséljningen”, brister som
patalats for agarna vid flera tillfallen. Han har vidare uppgett att viss forbattring har skett. Han
har anfort att den negativa kassan “kan antas bero pa” att rutinerna betraffande den l6pande
bokfdringen inte fungerade tillfredsstallande. Insattningar fran handkassa har gjorts med pengar
fran kontantfakturor. Kontantfakturorna har vid senare tillfalle bokforts till kassa. Enligt A-son
har det varit fraga om brister i bokféringen. Han har tillagt att problemet var att anstallda i
bolaget redovisade kontanter sporadiskt samt att kundfakturor kunde betalas kontant. Han har
vidare uppgett att han har diskuterat brister i bolagets kontanthantering med saval
redovisningskonsulten som bolagets foretradare.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 6 kap. 1 § arsredovisningslagen (1995:1554) ska i forvaltningsberattelsen lamnas
upplysningar om bl.a. sadana forhallanden som éar viktiga for bedémningen av foretagets
verksamhet, stéllning och resultat. I charkbolaget hade en serveringsrorelse forvarvats och
avyttrats under rakenskapsaret 2005/06. Ingen information om detta finns dock i
forvaltningsberattelsen. A-son har bl.a. anfort att forsdljningen redovisats “oppet” i
resultatrakningen som en 6vrig rorelseintidkt. Arsredovisningen innehéller dock ingen
information om vad det belopp som har rubricerats som Gvriga rorelseintakter bestar av. A-sons
uppgift att forséljningen har redovisats “0ppet” i resultatrékningen &ar darfor inte korrekt. Som
framgatt ovan har A-son anfort att han erhdll en ™fardig” arsredovisning fran en
redovisningskonsult. Detta har naturligtvis ingen inverkan pa A-sons skyldigheter att patala
felaktigheter. A-son har uppgett att realisationsvinsten vid forsaljningen uppgick till 370 000 kr
vilket motsvarade 21 % av de totala rorelseintakterna for aret. Posten var darfor vasentlig for
bedémningen av foretagets resultat.

Vid RN:s utredning har framkommit att charkbolagets forvarv av en livsmedelsrorelse inte
har skett mellan tva oberoende parter. Pa grund harav var det sérskilt viktigt for A-son att gora
en sjélvstandig och noggrann granskning av varje delpost som ingick i forvarvet. Vidare galler
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att en forvarvssumma for olika slag av tillgangar i redovisningen maste delas upp pa de olika
ingaende komponenterna efter en vardebestamning av de enskilda poster som ingar i forvarvet.
De olika slag av tillgdngar som forvarvades — bostadsratt, maskiner och inventarier,
kundfordringar samt som restpost goodwill — ska behandlas efter olika redovisningsregler. Detta
innebdr att det har betydelse for bolagets framtida redovisade resultat och stallning hur de totalt
forvarvade tillgangarna fordelas mellan olika tillgangsslag. A-son har uppgett att maskiner och
inventarier togs upp till bokférda vérden hos séaljaren med en viss modifiering, att bostadsratten
togs upp till marknadsvarde och att restbeloppet blev goodwill. Han har dock inte visat att han
har haft grund for att godta den uppskrivning av maskiner och inventarier som skedde fran
350 000 kr till 500 000 kr eller visat att han ens har haft tillgang till en inventarieforteckning.
Vad géller bostadsratten har han hanvisat till en skrivelse fran bolagets redovisningskonsult samt
muntliga uppgifter fran en maklare. Enligt RN:s beddmning har A-son inte gjort sannolikt att han
vid sin revision hade skaffat sig tillrdckliga revisionsbevis for att beddma om forvarvssumman
var rimlig eller om den beloppsmassigt fordelats pa ett korrekt sétt och enligt god
redovisningssed.

Posten varulager utgjorde en inte ovasentlig post bland charkbolagets tillgangar varfor det
ankom pa A-son att granska saval existens som prisséttning. A-sons enda dokumentation utgors
av foton. RN konstaterar att A-son varken genom dokumentation eller genom sina svar pa RN:s
fragor har gjort sannolikt att han har utfort nagra godtagbara revisionsatgarder for att forvissa sig
om lagrets existens och vérde.

Vid revision i ett foretag som har kontanthantering maste revisorn sarskilt beakta de risker
som ar forknippade med denna hantering. | detta fall forekom det dessutom negativa kassasaldon
och det saknades kassaregister. A-son skulle darfér ha fordjupat sin granskning pa detta omrade.
Varken av hans dokumentation eller av hans svar pa RN:s fragor framgar dock att han har utfort
nagra kontroller av bolagets kontanthantering eller att han ens har férsokt utreda de oklarheter
som fanns betréffande kontantforséljningen.

Sammanfattningsvis finner RN att A-son vid sin revision av charkbolaget har asidosatt god
revisionssed i flera avseenden.

5 Instrumentbolaget

A-son har den 30 maj 2006 och den 30 juni 2007 avgett rena revisionsberéttelser for
instrumentbolaget for rakenskapsaren 2005 och 2006.

Posten varulager har per balansdagen den 31 december 2005 tagits upp till 1597 000 kr
(motsvarande 37 % av balansomslutningen) och per balansdagen den 31 december 2006 till
672 000 kr (motsvarande 13 % av balansomslutningen). A-sons enda dokumentation bestar for
respektive rakenskapsar av ett arbetsprogram i vilket han har antecknat att avstamning hade skett
mot underlag. | granskningsplaner har antecknats att posten hade hog vésentlighet. | det material
som har tillstallts RN finns det ingenting som visar om nagon granskning har skett av postens
existens och varde, med undantag for en anteckning avseende rakenskapsaret 2005 om att
granskning har skett av tva verifikationer. I dokumentationen finns en kopia av en inkopsfaktura
fran oktober 2005 pa vilken det har antecknats att lagret var "besiktigat av mig”. RN har forelagt
A-son att forklara vad denna ”besiktning” innebar, vem som har utfort den samt nér besiktningen
skedde. I dokumentationen for ar 2006 finns foton av nagra kartonger. A-son har forelagts att for
vart och ett av rakenskapsaren beskriva eventuella kontroller samt att uppge vilken grund han har
haft for att godta varulagrets existens och redovisade vérde.

Posten kundfordringar har per balansdagen den 31 december 2006 tagits upp till 2 100 000 kr
(motsvarande 41 % av balansomslutningen) och leverantorsskulder till 594 000 kr. A-sons
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medarbetare har den 26 juni 2007 antecknat att det inte var mojligt att gora vare sig betalnings-
uppfoljningar eller periodiseringskontroller eftersom underlag saknades. A-son har forelagts att
forklara varfor han har godtagit de redovisade vardena trots avsaknaden av underlag.

A-son har anfort foljande.

Vad géller varulagret var han vél fértrogen med bolagets produkter och lager. Nar det géller
rakenskapsaret 2005 har han granskat de tva storsta fakturorna vad avsag a-pris och antal
enheter. Dessa motsvarade 56 % av de totala inkdpen och 78 % av varulagervérdet. Han anser att
det tillhor ovanligheterna att en revisor har mojlighet att detaljgranska en sa stor andel av
varuinkop och varulager som skett i detta fall. Han har till sitt yttrande bifogat dels den ovan
namnda inkopsfakturan fran oktober 2005, dels ytterligare en inkdpsfaktura fran november 2005.
Han har dven anfort att han for bada aren har "besiktigat” lagret i anslutning till bokslutet och da
kunnat konstatera att foretagets uppgifter var klart rimliga, eftersom lagret var latt att rdkna och
gora en oversiktlig beddmning av. Han har ocksa berdknat bruttovinsten. Han har tillagt att
denna besiktning innebar att han besokte bolaget, dversiktligt raknade kartonger i lagret och
stickprovsvis tittade i utvalda kartonger. Han har jamfort lagerlista mot fysiskt lager. Lagret har
ocksa "verifierats genom fotodokumentation och lagerlista”.

Vad avser RN:s iakttagelser rérande kundfordringar och leverantdrsskulder har A-son uppgett
att bokforingen var vél utford och reskontror korrekt avstdmda. Han har anfort att bolaget lade in
endast journaler i verifikationsparmarna och att det var detta som medarbetaren avsag med sin
anteckning om att underlag saknades. Bolagets kunder var alla goda betalare och det fanns inga
forfallna kundfordringar. Han har tillagt att han vid revisionstillféllet hade “kontrollerat status”
med bolagets redovisningskonsult. Han har ocksa tillagt att han sedan lange har mycket god och
regelbunden kontakt med bolagets redovisningskonsult och att han blir informerad om allt av
intresse som sker i bolaget.

RN gor foljande bedémning.

Posten varulager var en vasentlig post i vart fall under rakenskapsaret 2005. Det ankom darfor pa
A-son att skaffa godtagbara revisionsbevis for att kunna uttala sig om dess existens och varde.
Som har framgatt ovan ar dokumentationen mycket kortfattad. Inte heller kan den granskning av
tva fakturor i oktober och november 2005 som A-son har aberopat verifiera lagrets existens och
varde per balansdagen den 31 december 2005. Detsamma géller de fotografier som A-son
hanvisar till. RN konstaterar att A-son varken genom sin dokumentation eller genom sina svar pa
RN:s fragor har gjort sannolikt att han har haft tillrackliga revisionsbevis for att uttala sig om
lagrets existens och dérmed inte heller om dess varde per balansdagen den 31 december 2005.
Samma slutsats géller posterna kundfordringar och leverantorsskulder per balansdagen den 31
december 2006. Eftersom posten varulager utgjorde 37 % av instrumentbolagets balansom-
slutning per balansdagen den 31 december 2005 samt posterna varulager och kundfordringar
tillsammans utgjorde 54 % av bolagets balansomslutning per balansdagen den 31 december 2006
har A-son inte haft grund for att tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och balansrakningar
rakenskapsaren 2005 och 2006. Genom att &nda gora detta har A-son asidosatt god revisionssed.

6 RN:s sammanfattande bedémning

RN:s utredning har visat att A-sons dokumentation och revisionsarbete uppvisar brister.
Genomgaende ar hans dokumentation bristfallig. Han har inte i nagot av de hér aktuella bolagen
utfort godtagbara granskningar av posten varulager. | ett av bolagen har hans granskning av
forvérvet av en rorelse och av bolagets kassahantering varit bristféllig. | det andra bolaget har
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hans granskning av kundfordringar och leverantérsskulder varit otillracklig. | detta andra bolag
har A-son for tva rakenskapsar i rad inte haft grund for att tillstyrka faststallande av resultat- och
balansrakningar. Slutligen har han godtagit felaktig och ofullstandig information i arsre-
dovisningar. RN finner att A-son i flera avseenden och betréffande vésentliga poster allvarligt
har asidosatt god revisionssed.

RN har i ett beslut den 30 augusti 2001 meddelat A-son varning samt alagt honom att till
staten betala en straffavgift om tjugofemtusen kronor (dnr 1998-59, 1999-615 och 2000-1039).
RN fann i dessa arenden att A-sons dokumentation var bristféallig och att hans granskning i flera
avseenden hade varit otillracklig. RN dvervagde allvarligt att upphdva A-sons godkannande som
revisor men lat paféljden stanna vid en varning jamte alaggande att till staten erlagga en
straffavgift.

Av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) féljer att om en revisor asidosétter sina
skyldigheter som revisor far varning meddelas. Ar omstandigheterna synnerligen forsvéarande,
far godkannandet eller auktorisationen upphévas. Det som laggs A-son till last, bl.a. det faktum
att han inte har tagit rattelse vad avser den bristfalliga dokumentationen, innebar sammantaget att
han har asidosatt sina skyldigheter pa ett mycket allvarligt satt. Vid valet av disciplinar atgard
har RN dock funnit att de omstandigheter pa vilka den disciplindra atgarden ska grundas
sammantaget inte ar synnerligen forsvarande. RN konstaterar darfor att atgarden kan stanna vid
en varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, hovréttspresidenten Sten Andersson, vice
ordférande, advokaten Rune Brannstrom, avdelningschefen Eva Ekstrém, auktoriserade revisorn
Bertel Enlund, direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist samt auktoriserade
revisorn Anita Osterholm. Vid arendets slutliga handlaggning har i évrigt narvarit direktoren
Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson, avdelningsdirektéren Elin Eriksson samt chefs-
revisorn Inger Blomberg som foredragit arendet.



