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1 Inledning

A-son har varit foremal for Revisorsnamndens (RN:s) systematiska och uppsokande tillsyn
(SUT). Vad som darvid framkommit, och som redovisas nedan, har foranlett RN att 6ppna detta
disciplindrende. RN har granskat A-sons dokumentation av, ndr SUT-arendet initierades, senast
genomford revision i fyra aktiebolag namligen i sportbolaget (rakenskapsaret 2006), byggbolaget
(rakenskapsaret 2006), restaurangbolaget (rakenskapsaren den 1 juli 2003-31 december 2004
samt 2005 och 2006) och smidesbolaget (rdkenskapsaren den 1 juli 2005-30 juni 2006 och den 1
juli 2006-30 juni 2007). Harutéver har RN tagit del av arsredovisning och revisionsberattelse
(men inte dokumentation) for vardepappersbolaget (rékenskapsaret den 1 juli 2005-30 juni
2006). RN har sammanfattat sina iakttagelser i en promemoria éver vilken A-son har yttrat sig.

Enligt egen uppgift hade A-son ndr SUT-drendet initierades, i november 2007, 171 aktiva
revisionsuppdrag. Han utdvar sin revisionsverksamhet i Revisionsfirma A-son AB
(revisionsbyran).

2 Generellt om A-sons revisionsarbete

| forvaltningsberéattelserna for samtliga hér aktuella bolag saknas en Oversikt Gver utvecklingen
av foretagens verksamhet, stéllning och resultat. I A-sons dokumentation for de hér aktuella
bolagen finns inget som tyder pa att han har uppmarksammat denna brist, &n mindre patalat att
information skulle ha tagits in i respektive forvaltningsberattelse. Vidare kan konstateras att det
av A-sons dokumentation inte for nagot av bolagen eller for nagot av rakenskapsaren kan utlasas
om han har f6ljt upp vad som hént efter balansdagen och fram till dess att han undertecknade
sina revisionsberéttelser.

| A-sons revisionsberattelse for sportbolaget for ar 2006 och i revisionsberattelserna
avseende restaurangbolaget for aren 2003/04 och 2005 har A-son anmarkt pa att arsredo-
visningarna inte hade upprattats i ratt tid. Av A-sons revisorspateckningar framgar dock inte i
nagot fall att revisionsberéattelserna avviker fran standardutformningen.

A-son har anfort féljande.

Anledningen till avsaknaden av jamforelsetal &r att merparten av hans revisionsklienter &r
mindre foretag, dar dessa regler “inte ar tvingande”. Han séager sig i vart fall ha fatt
uppfattningen att dessa uppgifter inte ar nédvandiga. Vidare har A-son uppgett att han "kan halla
med om” att den lépande kontakten med klienter som anvander redovisningskonsulter ar mer
sparsam. Kontakt erhalls 16pande fran redovisningskonsulterna om nagot ovantat skulle intraffa.
Han séger sig daremot ha lI6pande kontakter med de kunder som sjalva handhar den l6pande
redovisningen. Av de hér aktuella uppdragen géller detta sportbolaget, byggbolaget och
smidesbolaget.

Pa RN:s fraga varfor det inte framgar av A-sons revisorspateckning for sportbolaget att
revisionsberattelsen avvek fran standardutformningen har han uppgett att han “inte upplevt det sa
allvarligt” att det maste framgd av pateckningen. A-son har vad galler restaurangbolaget



konstaterat att det var ett misstag att det inte av revisorspateckningarna framgar att
revisionsberéattelserna for aren 2003/04 och 2005 avvek fran standardutformningen.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 6 kap. 1 § forsta stycket arsredovisningslagen (1995:1554) ska forvaltningsberattelsen
innehalla en rattvisande Oversikt over utvecklingen av foretagets verksamhet, stallning och
resultat. Detta krav galler samtliga foretag, oavsett deras storlek. Det ankom darfor pa A-son att
patala att sadan information skulle tas in i forvaltningsberattelserna.

Av 6 kap. 1 § andra stycket arsredovisningslagen féljer att det i forvaltningsberattelsen aven
ska lamnas upplysningar om sadana handelser av vasentlig betydelse for foretaget som har
intraffat under rakenskapsaret eller efter dess slut. Enligt RS 560 Handelser efter rakenskapsarets
slut ska en revisor utfora granskningsatgarder som utformats sa att de ger tillrackliga och
andamalsenliga revisionsbevis for att han eller hon har uppmérksammat alla handelser som
intraffat fram till den dag da revisionsherattelsen daterats och som kan krava rattelse eller
upplysning i arsredovisningen. Av A-sons dokumentation kan inte for nagot av de hér aktuella
bolagen utlasas att han har gjort nagra uppfoljningar av vad som hant efter rakenskapsarets slut i
respektive bolag. A-sons granskningsinsatser avseende handelser efter rakenskapsarets utgang
har saledes varit otillrackliga.

Enligt 9 kap. 28 § aktiebolagslagen (2005:551) ska en revisor pa arsredovisningen gora en
hanvisning till revisionsberattelsen (s.k. revisorspateckning). Om en revisionsherattelse
innehaller en anmérkning eller upplysning foljer av god revisionssed att detta ska framga dven av
revisorspateckningen. A-son har i sina revisionsberattelser for sportbolaget och restaurang-
bolaget upplyst om att arsredovisningarna hade avgivits for sent. Enligt Revisionsstandard i
Sverige, RS, ska i revisorspateckningen, vad galler de anmarkningar som har &r aktuella, anges
att revisionsberattelsen avviker fran standardutformningen. Det &r i drendet utrett att det av
A-sons revisorspateckningar helt saknas upplysningar om att hans revisionsberéttelser avvek fran
standardutformningen. Genom att underlata att lamna sadan information har A-sons asidosatt
god revisionssed.

3 Sportbolaget

Av A-sons dokumentation och av hans kompletterande upplysningar framgar féljande om
bolagets revisorer och dess redovisningskonsult. Den tidigare revisorn, har bendmnd JF, hade
under lang tid varit revisor i sportbolaget och hade undertecknat revisionsberattelsen for ar 2005.
Nar denne upphorde med sin revisionsverksamhet tillfragades forst en person, har bendamnd RA.
Nar RA:s godkannande som revisor upphérde, i april 2006, &tog sig en tredje person, benamnd
GB, uppdraget med RA som assistent. A-son kontaktades under augusti 2007 for att 16sa det
problem som uppkommit genom att bolagsledningen och GB hade “samarbetssvarigheter”. Av
ett protokoll fran en extra bolagsstimma framgar att A-son den 11 september 2007 valdes till
revisor i bolaget, aven for ar 2006.

Sportbolagets omsattning uppgick under ar 2006 till 19,4 mnkr och dess balansomslutning per
balansdagen den 31 december 2006 till 12,8 mnkr. Av A-sons revisionsberittelse framgar inte att
han valts till revisor efter rakenskapsarets utgang och darfor inte kunnat narvara vid inventering
av varulagret. A-son har i sin dokumentation antecknat att han tagit del av revisionsdokumen-
tation som GB och RA hade framstillt. Av A-sons dokumentation kan inte utldsas att han har
haft nagon kontakt med bolagets foregaende revisor JF eller tagit del av dennes dokumentation
for rakenskapsaret 2005. Granskningsplan och samtliga arbetsprogram utom slutkontrollista och
oberoendeanalys &r upprattade av RA:s revisionsbyra.



Som framgatt ovan uppgick bolagets omsattning ar 2006 till 19,4 mnkr. | det material som
insénts till RN finns endast en resultatrapport, en handskriven uppstallning Gver poster i
resultatrakningen samt ett standardiserat granskningsprogram pé vilket RA i juni 2007 antecknat
u.a. efter olika pastdenden. Det finns inget som visar om nagon granskning har skett av bolagets
resultatrakning. A-son har forelagts att kommentera detta och beskriva eventuella gransknings-
insatser samt att uppge vilken grund han hade for att i revisionsberéattelsen tillstyrka faststéllande
av sportbolagets resultatrakning for ar 2006.

Maskiner och inventarier har redovisats med 6,5 mnkr (51 % av balansomslutningen). Av en
notupplysning framgar att nyinkop skett under ar 2006 med 4,0 mnkr. Av dokumentationen
framgar inte om nagon granskning har skett av dessa inkop.

Varulager har tagits upp till 3,2 mnkr (25 % av balansomslutningen). RA har i ett
arbetsprogram i juni 2007 antecknat u.a. efter ett antal pastaenden samt svarat ja pa fragan om
narvaro vid inventering. Han har dock efter rubriken Kontrollinventering pa bokslutsdagen
tillagt: "Inte gjort av oss.” Det framgar inte vem som eventuellt utfort denna inventering. Det
finns i dokumentationen inget som visar vare sig inriktning eller omfattning av eventuell
inventeringskontroll eller att nagra kontroller alls har utférts. Vidare har RA antecknat att han
inte kunde beddma riktigheten av prissattningen och att priskontroll "inte kunnat goras pa ett
riktigt satt”. Av A-sons dokumentation kan inte utldsas att han har gjort nagra egna reflektioner
med anledning av denna osékerhet. A-son har forelagts att kommentera RN:s iakttagelser och att
uppge vilken grund han hade for att godta lagrets existens och varde.

Posten kundfordringar har under ar 2006 6kat med 42 %, fran 1,9 mnkr till 2,8 mnkr, att
jamféra med omséattningen som hade 6kat med endast 18 %. RA har antecknat att posten forefoll
rimlig men att det fanns ett antal mycket gamla poster som avsag systerbolag. Av en
bokslutsbhilaga framgar att 2,3 mnkr ( 84 %) av kundfordringarna var éldre an sex manader samt
att 2,5 mnkr avsag systerbolaget. Posten leverantorsskulder hade minskat med 51 %, fran 5,2
mnkr till 2,6 mnkr. RA har antecknat u.a. i ett arbetsprogram, konstaterat att skulderna hade
minskat och att det bokférda beloppet stimde med reskontralistor. Savitt framgar av det fatal
handlingar som insants till RN har ingen granskning skett av balansposterna (forutom nagra
betalningskontroller), tillforlitligheten i reskontrorna eller av férsaljningsrutiner, kravrutiner och
inkOpsrutiner. Inte heller har det skett nagra 6vervaganden med anledning av den stora andelen
gamla kundfordringar.

Av ett arbetsprogram avseende andra langfristiga skulder framgar att bolagets dgare hade
lamnat ett 1an till bolaget om 1,5 mnkr. RA:s enda anteckning &r u.a. samt att ”Nagon revers
verkar inte att finnas”. Av dokumentationen kan saledes inte utlasas om A-son har efterfragat
revers eller utrett vilken ranta som skulle betalas och om kallskatt hade dragits pa rantan.

Posten upplupna kostnader och forutbetalda intékter har tagits upp till totalt 866 000 kr. Av en
odaterad handskriven anteckning framgar att bolaget hade bokfért “Upplupet arvode CN” med
500 000 kr och att denna post hade dverforts fran ar 2005. Av det material som tillstallts RN kan
inte utlasas att A-son har vare sig granskat eller ifragasatt denna post. Han har inte heller stamt
av posten med CN (systerbolaget) eller bedomt CN:s betalningsformaga.

Av A-sons dokumentation kan inte utldsas att nadgon granskning har skett av hur bolaget
I6pande under aret hade hanterat mervardesskatt, kéllskatter samt sociala avgifter. Inte heller
framgar om nagon 6vrig forvaltningsrevision har utforts.

A-son har anfort féljande.

Nar GB hade atagit sig revisionsuppdraget med RA som assistent paborjades
avstamningsarbetet och &ven inventeringsarbetet. Att revisionsarbetet drog ut pa tiden berodde
pa att GB hade svart att fa kontakt med den féregdende revisorn, JF. A-son kontaktades under
augusti 2007 for att 16sa det problem som uppkommit pa grund av att bolagsledningen och GB
hade samarbetssvarigheter. A-son erhdll da all revisionsdokumentation fran RA och GB och
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"gjorde de bedémningar som [han] ansag vara viktiga”. A-son sager sig ha sammantraffat med
bolagsledningen ett flertal ganger och “hade tillgang till allt material”. RA har agerat som
revisorsassistent till GB. Allt material dverlamnades till A-son nér han blev vald revisor i
bolaget. Med tanke pa den l&nga tid som A-son och RA samarbetat samt de kommentarer som
erhallits fran GB “kandes uppdraget tillfredsstillande dokumenterat™.

A-son har anfort att han ett flertal ganger hade haft muntlig kontakt med bolagets foregaende
revisor, JF. Vidare har A-son, pa RN:s fragor, uppgett att bolaget sjalva handhaft den I6pande
redovisningen men att &rsredovisningen hade upprattats av RA, dvs. samma person som utfort
revisionen for ar 2006.

Vad betréaffar eventuell granskning av resultatrékningen har A-son anfort att det i samband
med revisionsarbetet upptécktes ett flertal poster som skulle rattas och att han var aktiv i detta
arbete. Han ansag darmed att han hade information for att faststalla resultatrakningen. A-son har
inte verifierat sina uppgifter med nagon dokumentation.

Vad galler inventariekontot har excelblad framstéllts av bolaget och RA med berdknad
livslangd separat per post. A-son "kande” att posten var "val grundad” efter de genomgangar
som han hade haft med bolagsledningen och RA. Vad géller varulagret har A-son uppgett att han
diskuterade dven denna post med bolagsledningen och RA och kunde konstatera att bruttovinsten
stamde med tidigare ar varfor slutsatsen blev att lagret var ratt upptaget och vérderat. A-son har
inte verifierat sina uppgifter med ndgon dokumentation. Han har inte heller bifogat handlingar
som bekréftar eventuell nérvaro vid inventering.

A-son har betraffande kundfordringar och leverantorsskulder uppgett att han bedémde att
bolaget hade en vél fungerande reskontrahantering och att han ”inte hade anledning att tro” att
det skulle férekomma fel i reskontran. A-son har inte forklarat vilken grund han hade for dessa
sina bedémningar.

Som framgatt ovan har RN konstaterat att bolagets dgare hade lamnat ett 1an om 1,5 mnkr till
bolaget men att det av dokumentationen inte kunde utlasas att A-son skulle ha efterfragat revers
eller utrett vilken ranta som skulle betalas eller om kéllskatt dragits pa rantan. A-son har uppgett
att han inte kan konstatera om revers upprattats men att han inte ”hade anledning att tro” att
bokforingen skulle vara felaktig.

Vad slutligen avser eventuell granskning av skatter och avgifter samt 6vrig forvalt-
ningsrevision har A-son uppgett att han, vid den muntliga genomgangen som skedde vid
Overtagandet, "uppfattade” att bolagets hantering av skatter och avgifter var tillfredsstéllande”.
Vid dvertagandet av uppdraget var revisionsarbetet sa langt kommet att revisorn GB var villig att
utfarda revisionsberattelse och pateckna arsredovisningen. A-son fann darfor ingen anledning att
vara misstanksam om “bolagets status vad galler I6pande redovisning och férvaltning”.

RN gor féljande beddmning.

Enligt 9 kap. 17 § aktiebolagslagen far den inte vara revisor som bitrader vid ett aktiebolags
bokforing." Med bokféring avses inte endast den l8pande bokforingen (grund- och
huvudbokforing) utan dven andra atgarder sasom t.ex. upprattande av bokfdringsorder samt
arsredovisning omfattas av begreppet. Av 18 § namnda lag framgar att en revisor vid revisionen
inte far anlita nagon som enligt 17 § inte ar behorig att vara revisor. Det & genom A-sons svar
till RN Kklarlagt att RA har uppréttat arsredovisningen for sportbolaget for r 2006 samtidigt som
han har varit revisionsmedarbetare till A-son. Genom att anlita RA som medarbetare vid
revisionen har A-son brutit mot en forbudsregel i aktiebolagslagen.

! Motsvarande bestammelse fanns fore den 1 januari 2006 i 10 kap. 16 § aktiebolagslagen (1975:1385).



RN vill harvid ocksa framhalla att RN vid en granskning av den dokumentation som har
tillstallts myndigheten har kunnat konstatera att de revisionsatgarder som har utforts av
medarbetaren i flera viktiga avseenden ar mycket bristfélliga och inte uppfyller de krav som
stalls enligt RS och enligt god revisionssed i 6vrigt. Trots detta har A-son inte gjort nagra egna
granskningar som kan anses vara godtagbara eller genomfort nagra kvalitetskontroller av
medarbetarens arbete.

Som framgatt ovan har A-son i sina svar till RN angett att han, vad galler hans granskning av
viktiga resultat- och balansposter, anfort att han “inte hade anledning att tro” att det skulle
forekomma brister eller felaktigheter och att han inte hade “anledning att vara misstanksam”.
Med hansyn till att sportbolaget var ett nytt revisionsuppdrag konstaterar RN att A-sons
forhallningssatt till uppdraget ar oacceptabelt. RN konstaterar vidare att A-son varken genom sin
dokumentation eller sina svar pa RN:s fragor har visat eller gjort sannolikt att han har utfort
nagon godtagbar revision av sportbolaget for ar 2006. Han har darmed inte verifierat att han har
haft grund for sina uttalanden i revisionsberattelsen. Genom att trots detta tillstyrka faststéllande
av resultat- och balansréakningarna samt forslaget till vinstdisposition har A-son pa ett mycket
allvarligt satt asidosatt god revisionssed.

4 Byggbolaget

Byggbolaget bedriver byggnadsverksamhet. | bolagets arsredovisning for ar 2006 anges under
tillaggsupplysningar att anvéanda redovisningsprinciper Overensstammer med
arsredovisningslagen samt Bokforingsnamndens och Redovisningsradets rekommendationer.

I A-sons dokumentation finns ett arbetsprogram bendmnt Resultatrdkning och léner. A-sons
slutsats &r att han beddmer att resultatrdkningen ger en rattvisande bild av bolagets resultat. Det
finns dock inget som visar att A-son har utfort ndgon granskning av resultatrakningen fransett
nagra anteckningar om hyror. A-son har forelagts att kommentera detta och beskriva eventuell
granskning samt att uppge om han nagon gang har granskat bolagets intaktsredovisning och
bolagets I6nerutiner. Vidare har RN begart att i sa fall fa ta del av hans dokumentation Gver
sadan granskning.

Mark har tagits upp till 4,6 mnkr. Sdvitt framgar av jamforelsesiffror fanns inte posten
narmast foregaende rakenskapsar. A-son har antecknat att marken tagits upp till anskaff-
ningsvarde. | hans dokumentation finns dock inga revisionsbevis som verifierar vare sig varde
eller existens och inte heller nagra handlingar som visar att han skulle ha efterfragat sadana
dokument.

Pagaende arbeten for annans rakning har i arsredovisningen tagits upp till 12,8 mnkr (29 % av
balansomslutningen). | arsredovisningen saknas uppgifter om tillampad princip for intaktsredo-
visning, resultatavrakning och vérdering av pagaende arbeten. I A-sons dokumentation finns
inget som tyder pa att han har uppmarksammat dessa brister i arsredovisningen for byggbolaget,
an mindre patalat att information skulle tas in i arsredovisningen. A-son har i sin gransknings-
plan antecknat att bl.a. pagaende arbeten var ett hogriskomrade. | hans dokumentation finns
sammanstaliningar av leverantorsfakturor per projekt och en anteckning om att avstdmningar
hade gjorts mot bokforingen. Av det material som tillstéllts RN kan inte utldsas om A-son har
utfort ndgon granskning av bolagets projektredovisning, exempelvis granskat tillforlitligheten i
projektredovisningen eller foljt upp vilka kostnader som aktiverats i de olika projekten,
informerat sig om huruvida projekten skulle utforas till fast pris eller pa I6pande rakning, bedomt
risken for forluster i projekten om bolaget hade fastprisuppdrag, bedémt fardigstallandegraden i
projekten vad avsag fastprisuppdrag eller last ndgra uppdragsavtal.

Vidare har i en granskningsplan antecknats att saval kundfordringar och forsaljningsrutiner
som leverantorsskulder och inkdpsrutiner var hégriskomraden. 1 A-sons dokumentation finns
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betraffande kundfordringar ett arbetsprogram, en forteckning 6ver kundfordringar per den 31
december 2006 samt en reskontra per den 1 mars 2007. A-son har antecknat att han bedémer att
faktureringsrutinen fungerar och att allt tyder pa att samtliga intakter &r redovisade. Av A-sons
dokumentation kan emellertid inte utlasas om han har gjort nagon granskning av vare sig bola-
gets  faktureringsrutiner eller av intaktsredovisningen. Dokumentationen avseende
leverantorsskulder bestar av ett arbetsprogram, en reskontra per den 31 december 2006 samt en
reskontra per den 1 mars 2007. A-son har antecknat att allt tyder pa att posten &r ratt upptagen
och vérderad. Av A-sons dokumentation kan emellertid inte utlasas om han gjort nagon
granskning av bolagets inkopsrutiner.

A-son har anfort féljande.

Vad géller eventuell granskning av resultatrdkningen har A-son hé&vdat att det vid
granskningen av balansposterna samtidigt sker avstamningar av resultatrakningen, da
"delposterna hanger ihop med varandra”. Nagon specialgranskning av resultatrakningen har dock
inte skett.

Betréffande inkdp av mark har A-son endast uppgett att han hade diskuterat syftet med
inkdpet med bolagsledningen.

| fraga om granskning av pagaende arbeten har A-son uppgett att all revision har utforts hos
kunden “dar allt rakenskapsmaterial finns”. Bolagets olika rutiner har gatts igenom vid flera
tillfallen hos bolaget. Bolagets rutiner for projektredovisning har stdmts av och forklarats av
bolagsledningen. Vad galler projekten finns en parm for varje projekt med kopior av samtliga
verifikat som avser projektet. Fran projektparmarna sammanstallde bolagets ekonomipersonal
excelblad dar de olika projekten sarredovisades. Uppdelningen av projekt till fast pris och pa
l6pande rakning var “nagot diffus”. Periodisering sker av kostnader avseende projekt som inte
har fakturerats. Under ar 2006 ckade bolagets verksamhet ytterligare och diskussioner fordes om
bolaget skulle &ndra sina redovisningsrutiner och istallet 6verga till successiv vinstavrakning.
Detta kraver dock battre underlag an vad bolaget kunde prestera varfor bolaget valde de gangse
periodiseringsrutinerna, dvs. att kostnader och intékter redovisas i samma period. Under ar 2007
overgick bolaget till successiv vinstavrdkning. A-son har inte kommenterat den bristfalliga
informationen i bolagets arsredovisning avseende pagaende arbeten.

A-son har betraffande kundfordringar och leverantérsskulder anfort att han konstaterade att
rutinerna fungerade val och att han ”inte hade anledning att tro” att felaktigheter forekom.

RN gor féljande beddmning.

RN har vid en genomgang av A-sons dokumentation samt hans svar till myndigheten kunnat
fastlagga allvarliga brister i A-sons revisionsarbete. Redan av hans egna uppgifter framgar att
han inte har utfort nagon granskning av byggbolagets resultatrakning. Han har darmed inte heller
visat att han har haft grund for att tillstyrka faststallande av resultatrakningen.

Vad galler posten mark har A-son som enda atgard angett att han med bolagsledningen har
diskuterat syftet med inkOpet. Detta &r inte en atgard som mojliggor for A-son att kunna ta
stéllning till postens varde. RN konstaterar darfor att A-son inte har visat att han vid sin
granskning av mark hade tillgang till nagra revisionsbevis som grund for att godta det av bolaget
redovisade vardet av denna post.

Enligt 5 kap. 2 § arsredovisningslagen ska principerna for vardering av tillgangar,
avsattningar och skulder anges i arsredovisningen. Vidare framgar av . BFNAR 2003:3
Redovisning av intakter att en arsredovisning ska innehalla tillaggsupplysningar om vilka
principer som har tillampats for intaktsredovisningen och vilka metoder som har anvénts for att
faststalla fardigstallandegraden for pagaende tjansteuppdrag. Enligt RR 11 Intakter ska
upplysningar lamnas om de principer som tillampats for intaktsredovisning samt de metoder som

6



anvants for att faststalla fardigstallandegraden for pagaende tjansteuppdrag. Det ar oklart om
byggbolaget tillampat Bokforingsnamndens eller Redovisningsradets rekommendationer. Dessa
ar dock utformade pa samma satt vad géller kraven pa information avseende pagaende arbeten. |
byggbolagets arsredovisning saknas uppgifter om tillampad princip for intaktsredovisning,
vardering av pagaende arbeten samt metod for att faststélla fardigstallandegraden.

| ett bolag som bedriver entreprenadverksamhet ar det viktigt att revisorn granskar och
bedémer tillforlitligheten i projektredovisningen, tar del av entreprenadavtal, beddmer
principerna for intaktsredovisningen samt aven bedomer eventuella forlustrisker. Som framgatt
ovan har A-son anfort att bolagets rutiner for projektredovisning hade stdmts av och forklarats av
bolagsledningen. Han har dock inte visat att han pa nagot satt har forvissat sig om
tillforlitligheten i denna redovisning. Han har tvartom uppgett att uppdelningen av projekt till
fast pris och pa lépande rakning var “nagot diffus”. RN finner att A-son inte har verifierat eller
gjort troligt att han har haft grund for att bedéma huruvida byggbolagets pagaende arbeten eller
dess intékter och kostnader var korrekt redovisade per balansdagen den 31 december 2006.

| ett entreprenadforetag ar det viktigt att revisorn ocksa granskar vasentliga rutiner, framst
faktureringsrutinerna men aven inkopsrutinerna. Vad galler dessa rutiner har A-son ater lamnat
endast ett allmént svar, att han ”inte hade anledning tro” att fel forekom. Detta utgor inte ett god-
tagbart revisionsbevis. RN konstaterar darfor att A-son inte har visat eller gjort sannolikt att han
har utfort nagra granskningar av vare sig fakturerings- eller inkdpsrutiner.

Sammanfattningsvis finner RN att A-son inte har patalat avsaknaden av viktig information i
arsredovisningen. RN konstaterar vidare att han inte har visat och inte heller gjort sannolikt att
han har utfort ndgra av de mest elementara kontroller som kravs i ett bolag med
entreprenadverksamhet. A-son har darmed inte visat och inte heller gjort sannolikt att han har
haft tillrackliga och d&ndamalsenliga revisionsbevis for att tillstyrka faststallande av byggbolagets
resultat- och balansrakningar. Genom att anda gora detta har han pa ett mycket allvarligt satt
asidosatt god revisionssed.

5 Restaurangbolaget
5.1 Gemensamt for aren 2003/04, 2005 och 2006

Rakenskapsaret 2003/04 var restaurangbolagets forsta verksamhetsar. Bolagets nettoomséttning
uppgick for ar 2003/04 till 4,1 mnkr, for ar 2005 till 3,7 mnkr och for ar 2006 till 4,1 mnkr.
A-son har betraffande kundfordringar och leverantorsskulder for saval ar 2003/04 som for aren
2005 och 2006 antecknat att kontantprincipen anvandes under lpande ar och att “uppbokning”
av "uteliggande” kundfordringar och leverantorsskulder skedde i samband med bokslut. Han har
aven antecknat att bokfdring av mervardesskatt skedde enligt "kontantprincipen under I6pande
ar” vilket har lett till att "ett periodiseringsfel uppkommit vad géller moms.” Av A-sons
dokumentation kan inte for nagot av aren utlasas att han har patalat denna felaktiga metod for
bokforing eller verkat for rattelse. A-son har forelagts att kommentera detta och att forklara
varfor han i sina revisionsberattelser inte har anmarkt pa denna princip.

A-son har medgett att mervardesskatteredovisningen inte blev korrekt ndr ”kontantmetoden”
felaktigt anvandes. Han har dock anfort att han i flera andra uppdrag har patalat motsvarande fel
for Skatteverket, dock utan atgard. Han har darmed bedomt forseelsen som ringa och avstatt fran
att patala detta i revisionsberattelsen.

RN gor féljande beddomning.



Enligt 4 kap. 1 8 bokforingslagen (1999:1078) ska ett foretag I0pande bokfora alla
affarshandelser enligt bestdammelserna i 5 kap. 1-5 88 samma lag. Enligt 4 kap. 2 § ndmnda lag
ska bokfdringsskyldigheten fullgoras pa ett sétt som dverensstammer med god redovisningssed.
Av 5 kap. 2 8§ bokforingslagen foljer att kontanta in- och utbetalningar ska bokféras senast
pafoljande arbetsdag och att andra affarshandelser ska bokforas sa snart det kan ske. Ett
aktiebolag kan dock enligt namnda bestammelse fa dréja med att bokfora affarshandelserna tills
betalning sker, dock senast till rakenskapsarets slut, om den arliga nettoomséttningen normalt
uppgar till hogst tre mnkr och det forekommer ett mindre antal fakturor eller andra handlingar i
verksamheten samt fordringarna och skulderna enligt dessa inte uppgar till avsevarda belopp
(kontantmetoden). Enligt 13 kap. 6 och 16 8§ mervardesskattelagen (1994:200) ska redovisning
ske i den redovisningsperiod da omsattningen respektive forvarvet har bokforts eller borde ha
bokforts enligt god redovisningssed. Om bokféring enligt god redovisningssed ska ske I6pande
ska faktureringsmetoden anvéndas. Av 9 kap. 34 8 aktiebolagslagen foljer att en revisor ska
anmarka i revisionsberattelsen bland annat om han eller hon har funnit att det reviderade bolaget
inte har fullgjort sin skyldighet att i ratt tid betala skatter och avgifter.?

Av A-sons dokumentation framgar att restaurangbolaget har anvant kontantmetoden under
I6pande ar. Bolagets omséttning uppgick under de tre har aktuella rakenskapsaren till mellan 3,7
och 4,1 mnkr. Bolaget uppfyllde darmed inte bokforingslagens krav for att fa tillampa kontant-
metoden i sin bokféring. A-son skulle for bolaget ha patalat den felaktiga tillampningen av
redovisningsprinciper. Om réttelse inte skedde skulle han i sina revisionsberéattelser for de tre hér
aktuella aren ha anmérkt pa att bolagets metod for bokforing stred mot bokféringslagen och att
bolaget inte pa ett korrekt satt hade hanterat sin redovisning av mervardesskatt. Genom att
underlata att anmarka pa detta har A-son allvarligt asidosatt sina skyldigheter som revisor.
Denna beddmning féréndras inte av A-sons kommentar betréffande Skatteverket.

5.2 Kassarutiner

Ar 2003/04

Vad galler bolagets kassarutiner har A-son i sin dokumentation for ar 2005 antecknat att
"ingaende avstamning gjordes foregdende ar”. Av hans dokumentation for ar 2003/04 kan utlasas
att han for nagra manader har kontrollerat Idpnummer pa z-remsor, dvs. att serierna var obrutna.
Av dokumentationen kan inte utlasas att A-son har utfort nagra ytterligare granskningar av
kassarutinerna. A-son har av RN forelagts att kommentera detta och beskriva eventuella
granskningar samt att forklara vad han avser med anteckningen for ar 2005 att han gjort
"ingaende avstamningar” av kassarutinen vid sin revision av ar 2003/04.

Ar 2005

A-son har pa en slutkontrollista antecknat att kansliga omraden var kassahanteringen dar
”ingaende avstamning gjordes foregaende ar, samma rutiner dven i ar”. Av det material som
tillstallts RN kan inte utlasas att han har utfort ndgon kontroll av bolagets kassahantering,
exempelvis att rutinerna var oférandrade ar 2005. A-son har forelagts att kommentera dessa
iakttagelser och att beskriva eventuella kontroller.

Ar 2006

A-son har pa en slutkontrollista antecknat att “kraft har lagts pa kassahanteringen och
bruttovinsten pa de olika forséljningsgrupperna”. Vidare finns anteckningar som visar att A-son
har jamfort bruttovinster for mat, starkol, sprit och vin. Pa ett arbetsprogram rubricerat

2 Motsvarande bestammelse fanns fore den 1 januari 2006 i 10 kap. 31 § aktiebolagslagen (1975:1385).



Forvaltning har A-son antecknat att manga av transaktionerna ar kontanta, att bolaget anvéander
kassaregister, att dagsutslag sker varje dag samt att omfordelning av inkomstgrupperna sker varje
manad. Med uttrycket “inkomstgrupper” avses de olika kontona, exempelvis konto 3011 mat
25 % och konto 3016 mat 12 %. A-son har forelagts att beskriva hur bolaget kan goéra korrekta
redovisningar av mervardesskatten om omfordelning sker endast en gang per manad.

Vidare finns anteckningar som visar att A-son granskat z-remsor under december och jamfort
mot bokfdrd forsaljning under samma manad. Efter denna granskning har han konstaterat att det
inte finns nagra z-remsnummer pa kassarapporter/dagrapporter och att det alltsa inte gar att
kontrollera dagskassan. Av A-sons dokumentation kan inte utldsas att han har gjort nagra
ytterligare kontroller av bolagets kassahantering. A-son har forelagts att forklara vilken grund
han hade for att godta bolagets intaktsredovisning.

A-son har anfort féljande.

De “ingaende avstamningar” som han utforde ar 2003/04 var att félja z-kvittonummer for att
konstatera att nummerserien var obruten och kontrollera att samtliga nummer fanns med i
bokféringen. Han ansdg att dessa kontroller visade att kassahanteringen fungerade.
Granskningen kompletterades med bruttovinstjamforelser.

RN har i sina fragor till A-son konstaterat att han i sin dokumentation av kassahanteringen
hanvisat till den avstamning som utfordes for ar 2003/04 men att det inte kan utlasas att han har
gjort nagra kontroller alls for ar 2005. Denna RN:s iakttagelse har inte kommenterats av A-son.
Déremot sager han sig ha gjort bruttovinstanalyser for aren 2005 och 2006 for att se om det fanns
stora avvikelser.

Som framgatt ovan konstaterade A-son att det for ar 2006 inte fanns nagra z-remsnummer pa
kassarapporter/dagrapporter och att det darmed inte fanns mojlighet att kontrollera dagskassan.
P4 RN:s fraga har A-son uppgett att denna fraga diskuterades med bolagsledningen som
forklarade att bolaget hade ett nytt system dér “dagskasseutslagen sag ut pa detta satt”. Han sager
sig istéllet ha gjort avstamning av “méanadsutslaget” vilket inte visade pé& nagra differenser. Aven
bruttovinstjgmforelser gjordes utan anmarkning.

RN gor féljande beddémning.

Restaurangbolaget bedrev verksamhet som innebar en omfattande kontanthantering, nagot som
typiskt sett medfor en 6kad risk for fel och oegentligheter i samband med intéktsredovisningen.
Vid revisionerna av bolaget var det darfor av vésentlig betydelse att granska och bedéma
bolagets rutiner for kontanthantering och intaktsredovisning. Den enda kontroll i det avseendet
som kan verifieras av A-sons dokumentation &r att han for nagra manader ar 2003/04 har
granskat att z-nummerserierna var obrutna. For ar 2005 har han endast hanvisat till den
avstamning som gjordes narmast foregaende ar. For ar 2006 konstaterade han att det inte var
mojligt att kontrollera dagskassan eftersom z-nummer saknades. Av FAR:s skrift Revision av
foretag i kontantbranschen® framgar att revisorn, utéver en kontroll av att z-nummerserierna r
obrutna, stickprovsvis bor stdimma av z-kvitton mot respektive dags forséljning enligt
kontrollremsan, folja upp forekomst och frekvens avseende felslag och returer samt granska
rutiner for felslag och rutiner och dessutom kontrollinventera kassan vid nagot eller nagra
tillfallen under aret. Varken av A-sons svar eller av hans dokumentation framgar att han har
utfort har angivna kontroller. FOr ar 2006 har han dessutom antecknat att z-nummer saknades pa
kassarapporterna.

RN finner att A-son inte har visat och inte heller gjort sannolikt att han pa ett godtagbart satt
har granskat restaurangbolagets kassahantering. Vidare anser RN det vara anmarkningsvért att

% Skriften utkom i mars 2007. A-sons revisionsberattelse for &r 2006 4r daterad den 29 juni 2007.



A-son okritiskt har godtagit foretagsledningens uppgifter att det nya kassasystemet var sa
bristféalligt att det inte ens hade z-nummer. RN konstaterar att A-son inte har visat att han, for
nagot av de tre har aktuella rdkenskapsaren, har haft tillrackliga och &ndamalsenliga
revisionsbevis for att tillstyrka faststallande av bolagets resultatrdkning. Genom att trots
bristfalligt underlag gora sadana uttalanden har A-son asidosatt god revisionssed.

5.3 Forvarv av rorelse ar 2003/04

I A-sons dokumentation finns ett avtal av vilket framgar att bolaget i juli 2003 hade férvarvat en
restaurangverksamhet med inventarier och hyresratt for 800 000 kr. Bolaget har darefter tagit
upp 800 000 kr som anskaffningsvérde for inventarier. Till avtalet ar bifogat en forteckning éver
inventarier vars varde uppenbart inte kan vara 800 000 kr. A-son har av RN forelagts att forklara
varfor han godtog att hela kdpeskillingen redovisades som inventarier.

A-son har uppgett att han inte bedémde att det var fel att hela kopeskillingen aktiverades till
kontot inventarier. Att hela posten blev féremal for vardeminskning var inte heller fel. | avtalet
anges att saljaren Overlater restaurangrorelse med tillnérande inventarier, maskiner och
restaurangutrustning. A-son har i sitt svar till RN stéllt fragan: "Om nagon del skall anses som
goodwill, hur skall varderingen ga till?” Aven om ndgon férdelning borde ha skett s& omfattas
enligt A-son aven en sadan post av vardeminskning.

RN gor féljande beddmning.

Enligt 2 kap. 4 § forsta stycket 5 arsredovisningslagen ska de olika bestandsdelar som
balansrakningens poster och, i forekommande fall, delposter bestar av varderas var for sig. Detta
innebdr att det inte far ske en kollektiv vardering av tillgangar som ingar i olika balansposter. En
gemensam forvarvssumma for olika slag av tillgangar maste i redovisningen delas upp pa de
olika ingaende komponenterna efter en vardebestamning av de enskilda poster som ingar i
forvarvet. Olika tillgangsslag behandlas enligt olika redovisningsregler och hur en
tillgangsmassa fordelas mellan olika tillgangsslag kan darfor ha betydelse for bolagets framtida
redovisade resultat och stallning.

Av avtalet framgar att olika slag av tillgangar forvarvades, dels maskiner och inventarier som
materiella tillgangar, dels hyresratt och restaurangrorelse som immateriella tillgangar. | bolaget
har allt redovisats som inventarier. Savitt framgar av A-sons svar och dokumentation har han inte
granskat den forvarvade rorelsens sammanséttning eller ens gjort ett forsok till rimlig fordelning.
Enligt RN:s bedémning har A-son inte skaffat sig tillrdckliga revisionsbevis for att bedoma att
det totala forvarvsbeloppet fordelades pa ett korrekt satt och enligt god redovisningssed. Genom
att gora en otillracklig granskning av hur den forvarvade rorelsen hade redovisats och genom att
inte gora foretradare for bolaget uppmarksamma pa den ovan namnda bristen i bolagets
arsredovisning har A-son asidosatt god revisionssed.

6 Smidesbolaget

Smidesbolagets verksamhet &r bl.a. tillverkning och forsaljning av metallprodukter. Bolaget har
redovisat pagaende arbeten for annans rakning med 14,3 mnkr (62 % av balansomslutningen) per
den 30 juni 2006 och med 9,7 mnkr (55 % av balansomslutningen) per den 30 juni 2007. |
arsredovisningarna saknas uppgifter om tillampad princip for intaktsredovisning,
resultatavrakning och véardering av pagaende arbeten. I A-sons dokumentation finns inget som
tyder pa att han har uppméarksammat dessa brister i arsredovisningarna for smidesbolaget, an
mindre patalat att information skulle tas in i dessa handlingar.
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I en granskningsplan har antecknats att bl.a. pagaende arbeten var ett hogriskomrade. A-son
har noterat att bolaget har en val fungerande projektredovisning och att han beddémer att posten
ar ratt upptagen och varderad. Av det material som tillstéllts RN kan inte utlasas vilken grund
han har haft for denna slutsats. Av dokumentationen framgar inte att A-son har utfért nagon
granskning av bolagets projektredovisning, exempelvis granskat tillférlitligheten i
projektredovisningen, bedomt risken for forluster i projekten vad géller fast-pris-uppdragen,
bedomt fardigstallandegraden i projekten vad géller dessa uppdrag eller last nagra uppdragsavtal.
A-son har av RN forelagts att kommentera RN:s iakttagelser och att beskriva eventuella
granskningsinsatser samt att bifoga eventuell dokumentation som verifierar hans uppgifter.

A-son har i ett arbetsprogram rubricerat Ovriga kortfristiga skulder for bada aren antecknat att
differenser har uppstatt betraffande mervardesskatten. Som forklaring hartill har han antecknat
att bolaget har bokfort mervérdesskatten “via den s.k. projektredovisningsprincipen (intakten
bokford, mervardesskatten bokfors nar betalning gjorts)”. RN har funnit att det ar svart att av
denna Kkortfattade notering fa en tydlig bild av hur bolaget har redovisat och betalat
mervardesskatt. Det ar enligt RN mojligt att tolka skrivningen sa att bolaget tillampar
kontantprincipen vid redovisning och inbetalning av mervardesskatt. A-son har férelagts att
kommentera denna slutsats och att mera utforligt beskriva hur bolaget fakturerar, bokfoér och
betalar mervardesskatt.

A-son har anfort féljande.

Det var ett misstag att information om pagaende arbeten saknades i arsredovisningarna. Nar
det galler pagaende arbeten har bolaget under manga ar tillampat samma princip, namligen att
nedlagda kostnader och “gjorda lyft” redovisas pa de olika projekten. Kvarvarande kostnader
periodiseras i samband med bokslut. Bolaget anser sig ha sa “korta uppdrag” att successiv
vinstavrakning inte skulle forandra rorelseresultatet. DA bolaget har lang erfarenhet av
forfarandet har en arbetsgang utarbetats for posten. A-son har vid kontroll inte funnit anledning
att anmarka pa forfarandet. Han har tillagt att han “anser” att avstamningar har skett mot
bolagets projektredovisning och att anteckningar om avstamningen finns pa en bilaga. Nagon
bilaga finns dock inte i det material som RN har erhallit.

Vad slutligen avser RN:s iakttagelser vad géller bolagets redovisning och betalning av
mervardesskatt har A-son endast uppgett foljande: ”Det redogjorda forfarandet ar forankrat hos
Skatteverket.” A-son har dock inte ndrmare beskrivit de av bolaget tillampade principerna, trots
RN:s forelagganden, och inte heller till RN ingett ndgon dokumentation som visar pa vilket satt
forfarandet skulle vara forankrat hos Skatteverket.

RN gor féljande beddmning.

| arsredovisningarna for smidesholaget anges att dessa &r uppréattade enligt arsredovisningslagen
och Bokforingsnamndens allméanna rad. Enligt 5 kap. 2 § arsredovisningslagen ska principerna
for vardering av tillgangar, avsattningar och skulder anges i arsredovisningen. Vidare framgar av
BFNAR 2003:3 Redovisning av intékter att en arsredovisning ska innehalla tillaggsupplysningar
om vilka principer som har tillampats for intaktsredovisningen och vilka metoder som har
anvants for att faststalla fardigstallandegraden for pagdende tjansteuppdrag. | byggbolagets ars-
redovisning saknas information enligt har namnda regelverk. A-son skulle ha patalat dessa
brister for bolagets foretradare. RN konstaterar vidare att A-son fortfarande inte, trots tva
forelagganden, har visat eller gjort sannolikt att han har utfért nagra godtagbara
granskningsinsatser vad avser posten pagaende arbeten. Han har inte heller genom doku-
mentation verifierat att nagra kontroller har utforts. A-son har genom sin bristfalliga revision pa
ett mycket allvarligt satt asidosatt god revisionssed.
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7 Vardepappersbolaget

Véardepappersbolagets eget kapital uppgick till minus 766 000 kr per den 30 juni 2005 och till
minus 968 000 kr per den 30 juni 2006. | forvaltningsberattelsen for ar 2005/06 finns ingen
information om huruvida nagon kontrollbalansrakning har upprattats. A-son har i sin revisions-
berattelse for ar 2005/06 endast upplyst om att aktiekapitalet var forbrukat i sin helhet och att
bolaget drevs vidare med personligt betalningsansvar. RN har énskat kopia av senast upprattad
kontrollbalansrakning (ndr A-son den 22 december 2006 avgav sin revisionsberattelse) och av
hans yttrande Over denna. Vidare har A-son, for det fall att kontrollbalansrdkning inte hade
upprattats, forelagts att forklara varfor han inte anméarkte pa detta i sin revisionsberattelse for ar
2005/06.

A-son har uppgett att det registrerade aktiekapitalet hade varit forbrukat under manga ar.
Nagon kontrollbalansrakning har inte upprattats som han eller den tidigare revisorn tagit del av
vilket innebér att reglerna i 25 kap. 13 § aktiebolagslagen har trétt i kraft, dvs. det personliga
betalningsansvaret har intraffat. Han ville i sin revisionsberattelse informera tredje man om detta.

RN gor féljande beddmning.

Enligt 25 kap. 13 § aktiebolagslagen ska ett aktiebolags styrelse genast uppréatta och lata bolagets
revisor granska en kontrollbalansrakning nar det finns anledning anta att bolagets eget kapital
understiger halften av det registrerade aktiekapitalet. Om kontrollbalansrakningen utvisar att det
egna kapitalet understiger halften av det registrerade aktiekapitalet ska styrelsen enligt 15 8
samma kapitel kalla till bolagsstdmma (férsta kontrollstimma). Enligt 9 kap. 33 § andra stycket
samma lag ska en revisor anmarka i revisionsberéattelsen bl.a. om det framkommit att styrelsen
har handlat i strid med aktiebolagslagen.® Denna anmarkning ska enligt god revisionssed &ven
innehalla uppgifter om vari bristerna bestar.

Om kontrollbalansrakning inte har upprattats i rétt tid ska revisorn i sin revisionsberattelse
anmarka pa styrelsens underlatenhet att vidta foreskrivna atgarder. Att i revisionsberattelsen
endast hanvisa till aktiebolagslagens likvidationsregler ar inte detsamma som att anmarka pa att
bestammelserna i aktiebolagslagen inte har foljts. A-son skulle darfér i forsta hand ha uppmanat
styrelsen i vardepappersbolaget att snarast uppratta kontrollbalansrékning och tillstalla honom
den for granskning. Om sa inte skedde skulle han i sina revisionsberéttelser for bolaget ha an-
markt pa att styrelsen inte hade vidtagit de i aktiebolagslagen foreskrivna atgarderna. Genom att
inte géra nagot av detta har A-son asidosatt god revisionssed.

9 RN:s sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgéard

Genom RN:s granskning av A-sons revisionsverksamhet ar det utrett att hans revisionsarbete
generellt uppvisar mycket allvarliga brister. A-son har inte i nagot av de av RN granskade
bolagen visat att han har genomfort nagra godtagbara granskningar av vésentliga resultat- och
balansposter. Hans granskningar har i flera fall varit sa bristfalliga att han saknat grund for att ta
stallning till de reviderade bolagens resultat- och balansrakningar. Genom att i dessa fall anda
tillstyrka faststallande av resultat- och balansrakningarna har A-son pa ett mycket allvarligt satt
asidosatt sina skyldigheter som revisor. RN har dven kunnat konstatera att A-son inte har
reagerat pa brister i vissa forvaltningsberattelser. | de fall han i sina revisionsberéattelser har

* Motsvarande bestammelser fanns fore den 1 januari 2006 i 13 kap. 12 § i 1975 ars aktiebolagslag
(1975:1385).
® Motsvarande bestammelser fanns fére den 1 januari 2006 i 10 kap. 30 § andra stycket i 1975 &rs
aktiebolagslag.
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anmarkt pa brister, har han underlatit att lata detta framga av sina revisorspateckningar. Vidare
har han underlatit att patala att kontrollbalansrakning inte har upprattats i ett bolag med negativt
eget kapital. A-son har genom det ovan anforda i hdg grad och i grundlaggande delar asidosatt
sina skyldigheter som revisor. Han ska darfor meddelas en disciplinar atgard. Sammantaget
maste omstandigheterna anses synnerligen forsvarande. Det finns redan pa den grunden
forutsattningar for att upphéva A-sons godk&nnande som revisor.

Dessutom har A-son tidigare meddelats varning for att han underlatit att i revisionsberattelsen
anmarka pa att styrelsen i ett aktiebolag handlat i strid mot vinstutdelningsreglerna i
aktiebolagslagen samt for att han, avseende ett annat aktiebolag, underlatit att verka for andring
av bokforingsmetod trots att bolaget anvant en metod som stred mot bokféringslagens regler
(RN:s beslut den 19 december 2002, dnr 2001-1099). Vidare noterar RN att A-son har meddelats
erinran for bristande granskning av en skuld i ett aktiebolag samt for underlatenhet att i revi-
sionsberattelsen anmarka pa att detta bolag inte fullgjort sin skyldighet att lamna skattedeklara-
tion eller att i ratt tid betala skatter och avgifter (RN:s beslut den 29 april 2004, dnr 2003-318).
Han har meddelats ytterligare en varning eftersom RN funnit att hans granskningsinsatser i flera
avseenden varit otillrdckliga. Han hade bl.a. inte i tillrdcklig omfattning granskat ett bolags
vardering av ett varulager, som utgjorde bolagets viktigaste tillgangspost (RN:s beslut den 6
december 2007, dnr 2006-141).

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) upphdver RN A-sons godkannande som
revisor. Med stod av 35 § forsta stycket ndmnda lag férordnar RN att beslutet ska gélla
omedelbart.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, hovréttspresidenten Gunnel Wennberg, vice
ordférande, rattschefen Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brannstrém, avdelningschefen Eva
Ekstrém, auktoriserade revisorn Bertel Enlund, direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen
Kerstin Nyquist samt auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid &rendets slutliga hand-
laggning har i Ovrigt nérvarit stf. direktoren Per Eskilsson, juris doktorn Adam Diamant samt
chefsrevisorn Inger Blomberg som foredragit drendet.
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