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D 13/09

A-son har varit vald revisor i ett aktiebolag som bedrev véardepappersrérelse. Finansinspektionen
beslutade den 30 maj 2008 att &terkalla bolagets tillstand att bedriva sadan rérelse.* | beslutet
uttalar Finansinspektionen kritik mot bolaget pa ett antal punkter, framfor allt avseende att
bolaget inte i tillracklig utstrackning har anpassat sin verksamhet till de nya regler for
vardepappersmarknaden som infordes i november 2007. Revisorsndamnden (RN) har med
anledning av Finansinspektionens beslut skickat en forfragan till A-son rérande hans revision av
bolaget.? A-son har yttrat sig 6ver beslutet. Med anledning av det som har framkommit vid hand-
laggningen av forfragansarendet har RN beslutat att 6ppna detta disciplindrende mot A-son.

Av handlingarna i drendet framgar att Finansinspektionen den 26 oktober 2005 meddelade
bolaget tillstand att bedriva vardepappersrorelse enligt lagen  (1991:981) om
vérdepappersrorelse.®

| arsredovisningarna for rakenskapsaren 2004/05 (den 9 december 2004-31 december 2005)
och 2006 anges att dessa ar upprattade enligt “arsredovisningslagen och Bokforingsnamndens
allmanna rad”. A-son har avgett rena revisionsberattelser for dessa rakenskapsar. |
revisionsberattelserna uttalar han att arsredovisningarna ar upprattade i enlighet med
arsredovisningslagen och att de ger en réattvisande bild av bolagets resultat och stallning i
enlighet med god redovisningssed i Sverige. RN har forelagt A-son att kommentera det faktum
att arsredovisningarna inte ar upprattade enligt lagen (1995:1559) om arsredovisning i
kreditinstitut och vérdepappersbolag (ARKL) och Finansinspektionens foreskrifter, samt att
redogora for sin granskning och bedémning av arsredovisningarna. A-son har anfort foljande.

Bolaget upprattade arsredovisningarna tillsammans med en redovisningskonsult. A-son deltog
I diskussioner rérande presentationsformen och hur bolagets resultat och finansiella stallning
bést skulle presenteras for att ge en “réttvisande bild”. Bolaget var ett konsultféretag och dess
intakter bestod framst av konsultarvoden. Den uppstéllningsform som finns i ARKL gav enligt
bolaget inte en réttvisande bild av dess resultat och finansiella stéllning. Han gjorde sjalv en
provning av styrelsens bedémning och delade dess uppfattning. Med hénsyn till detta hade han
inte nagra invandningar mot att arsredovisningslagens presentationsformat anvandes.

Finansinspektionen har inte haft nagra invandningar mot att arsredovisningarna for
rakenskapsaren 2004/05 och 2006 hade upprattats enligt arsredovisningslagen. For
rakenskapsaret 2007 upprattade bolaget forst en arsredovisning enligt samma principer som
tidigare ar, men efter Finansinspektionens kritik upprattades en arsredovisning “enligt det
presentationsformat som finns, lagen om arsredovisning i kreditinstitut och vardepappersholag”.

RN gor foljande bedémning.

! Se Finansinspektionens beslut i drende FI dnr 08-3861. Bolaget har dverklagat beslutet. Efter att bolaget hade
presenterat en atgardsplan medgav Finansinspektionen bolagets yrkande att beslutet skulle &ndras sa att bolaget i
stallet meddelades varning, men yrkade att varningen skulle forenas med en straffavgift. Malet har annu inte
avgjorts av lansrétten.
2 Forfragansarendet hade diarienummer 2008-748.
® Frén och med den 1 november 2007 finns bestimmelserna om tillstdnd att bedriva vardepappersrorelse i lagen
(2007:528) om vardepappersmarknaden.
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Enligt 9 kap. 31 § aktiebolagslagen (2005:551) ska en revisionsberattelse innehalla ett uttalande
om huruvida arsredovisningen ar upprattad enligt tillamplig lag om arsredovisning. | uttalandet
ska sarskilt anges om arsredovisningen ger en rattvisande bild av bolagets resultat och stéllning.

| och med att bolaget i oktober 2005 fick tillstand att bedriva véardepappersrérelse var det ett
vardepappersbolag enligt den da gallande lagen (1991:981) om vérdepappersrérelse. Bolaget
skulle darfér ha upprattat sina arsredovisningar for rakenskapséren 2005 och 2006 enligt ARKL
och inte enligt &rsredovisningslagen.* Fér ett vardepappersbolag finns det inte utrymme for att
tillampa arsredovisningslagen med motiveringen att det skulle ge en mer rattvisande bild av
bolagets resultat och stallning. A-son skulle darfér ha anmarkt i sina revisionsberattelser pa att
arsredovisningarna inte var uppréattade enligt tillamplig lag om &rsredovisning, dvs. ARKL. Det
var inte tillrackligt att enbart ange att arsredovisningarna var upprattade enligt
arsredovisningslagen. Eftersom arsredovisningarna inte var uppréattade enligt tillamplig lag hade
han inte heller grund for sina uttalanden om att de gav en rattvisande bild av bolagets resultat
och stallning enligt god redovisningssed i Sverige.

Genom att inte anmarka pa att arsredovisningarna inte var upprattade enligt tillamplig lag och
genom att uttala att de gav en rattvisande bild av bolagets resultat och stallning har A-son
asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska darfor meddelas en disciplinar atgéard. Det som
ligger honom till last ar allvarligt, sarskilt med beaktande av att revisionen rorde ett bolag som
hade fatt tillstind av Finansinspektionen att bedriva vardepappersrorelse. RN finner darfor att
han ska meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Sten Andersson, vice
ordforande, réattschefen Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brannstrom, avdelningschefen Eva
Ekstrém, auktoriserade revisorn Bertel Enlund, direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen
Kerstin Nyquist samt auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid 4arendets slutliga
handlaggning har i Ovrigt narvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson,
revisionsdirektoren Goran Raspe samt avdelningsdirektéren Elin Eriksson som foredragit
arendet.

* ARKL 4r enligt 1kap. 1§ forsta stycket tillimplig p& kreditinstitut och vérdepappersbolag. Med vérde-
pappersbolag avsags under de aktuella rakenskapsaren “ett svenskt aktiebolag som fatt tillstand att bedriva varde-
pappersrorelse enligt lagen (1991:981) om véardepappersrorelse”. Enligt 1 kap. 2 § forsta stycket arsredo-
visningslagen ar arsredovisningslagen inte tillimplig pé foretag som avses i 1 kap. 1 § forsta stycket ARKL.
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