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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan avseende auktoriserade revisorn A-son.
Anmalan roér A-sons uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag rakenskapsaren 2003 och 2004.

Av handlingarna i arendet framgar att bolaget bedrev ldkarmottagning. Anmaélaren, tillika
foretagsledaren, har gjort gallande att A-son borde ha uppmarksammat att det saknades verifika-
tioner rérande patientavgifter samt att bolaget inte bevarade sina kassarapporter. Enligt anmélan
forde foretagsledaren “dagliga kassarapporter” pa datorn, men A-son patalade aldrig att dessa
kassarapporter skulle inga i bokféringen.

I revisionsdokumentationen for rakenskapsaret 2003, som var det forsta aret da A-son var
revisor i bolaget, har han antecknat att det “saknas bra kassahantering i bokféringen”. Av
dokumentationen framgar ocksa att han vid sin granskning sarskilt uppmarksammade en
verifikation pa drygt 50 000 kr och noterade att denna avsag kontanter. Beloppet 6verensstamde
med det belopp som angavs som patientavgifter pa en rakning rorande ldkarvard som bolaget har
skickat till landstinget. A-sons noteringar fran forvaltningsrevisionen sammanfattas med féljande
noteringar: “dalig kassahantering men ej vasentligt. Litet rorig bokforing. Brister hos
redovisningskonsult... men accepteras. Framfort vid mote med [foretagsledaren].”

| dokumentationen for rakenskapsaret 2004 har A-son bland annat noterat att det fanns brister
i bolagets intéktsredovisning och att foretagsledaren var “lite slarvig med kvitton”. Han har
vidare noterat att redovisningen bedoms halla "acceptabel niva men ej bra”. Under den flik i
revisionsdokumentationen som ror kundfordringar och férsaljning finns noteringar om att
bolagets kassaredovisning inte stimde med bokfdringen och att kassahanteringen var bristfallig.
Enligt dokumentationen hade A-son vidare framfort att bokforing maste ske lopande och patalat
bristerna i kassahanteringen for kunden.

A-son har anfért i huvudsak féljande.

Merparten av bolagets intdkter kom fran landstinget. Det var endast mellan 5 och 7 % av
intakterna som var kontanta. De kontanta intékterna bokades endast vid ett antal tillfallen per ar
och de redovisades pa samma konto som intékterna fran landstinget. Bolaget anlitade en extern
redovisnings- och skattekonsult.

Nar han tilltrade som revisor i bolaget, inriktade han sig pa redovisningen av l6ner och skatter
samt "status pa bokforingen”. Han kritiserade bristerna i bokforingens uppbyggnad och
avsaknaden av verifikat och patalade sarskilt att bokféringen maste ske I6pande. Han anser att
redovisningskonsulten var medveten om detta och att han var tillrackligt tydlig rérande bristerna
I sin kommunikation med bolagets foretrddare. Han granskade kontantintdkterna och beddémde
att de redovisade beloppen var rimliga. Han har haft grund for att utforma sina revisions-
berattelser pa det satt som skedde for rakenskapsaren 2003 och 2004.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 5 kap. 2 8 bokfdringslagen (1999:1078) ska kontanta in- och utbetalningar bokfdras senast
pafoljande arbetsdag. For varje affarshandelse ska det enligt 5 kap. 6 § forsta stycket samma lag
finnas en verifikation. Av A-sons revisionsdokumentation och uppgifter till RN framgar att han
vid granskningen av rakenskapsaren 2003 och 2004 fann brister i bolagets kassahantering och
intaktsredovisning, framfor allt bestdende i att det saknades verifikationer och att kontanta



inbetalningar endast bokfordes vid nagra tillfallen per ar. 1 de delarna uppfyllde bolagets
bokforing saledes inte bokforingslagens krav.

A-son patalade bristerna for bolaget i samband med revisionen av rakenskapsaret 2003. De
kom trots detta inte att atgardas utan kvarstod dven vid hans revision av rakenskapsaret 2004.
Om ett bolag inte uppfyller grundldggande bestammelser i bokforingslagen och felen kvarstar
trots papekanden fran bolagets revisor, ar detta sa allvarligt att revisorn normalt maste éverga till
att lamna en tydlig skriftlig rapportering om bristerna. RN finner darfor att A-son vid revisionen
av rakenskapsaret 2004 skulle ha lamnat en formell erinran till bolagets styrelse rorande bristerna
i bokfdringen enligt bestammelsen i 9 kap. 6 och 39 8§ aktiebolagslagen (2005:551). Genom att
inte gora detta har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor och han ska darfor meddelas en
disciplinar atgard. RN finner att erinran utgor en tillracklig atgard.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. I beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, regeringsradet Kristina Stahl, vice ordférande, rattschefen Vilhelm
Andersson, advokaten Rune Brannstrom, avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade revisorn
Bertel Enlund, direktdren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och auktoriserade
revisorn Anita Osterholm. Vid drendets slutliga handldggning har i évrigt narvarit direktéren
Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektéren Anders Holm samt
avdelningsdirektoren Elin Eriksson som har foredragit drendet.



