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1 Inledning

Auktoriserade revisorn A-son har varit foremal for Revisorsnamndens (RN) kvalitetskontroll.
RN har efter genomford kvalitetskontroll fatt en rapport fran den kontrollant som myndigheten
har anlitat. Av rapporten framgar att kontrollanten har bedémt att A-son inte till alla delar kan
anses bedriva sin verksamhet enligt god revisorssed och god revisionssed. Kontrollanten har
patalat ett antal generella brister i A-sons satt att dokumentera sina uppdrag och har bl.a.
framhallit att A-son pa ett béattre satt bor dokumentera sitt arbete vad galler gjorda berakningar
och stallningstaganden samt att han i forekommande fall bor underbygga dessa med kopior av
underliggande dokument.

Kontrollantens rapport och vad som i Ovrigt framgar av dennes dokumentation Over
kvalitetskontrollen har foranlett RN att 6ppna detta disciplindrende for att géra en egen
kompletterande utredning av A-sons revisionsverksamhet. RN:s utredning har omfattat
granskning av ett av de tva revisionsuppdrag som har ingatt i kvalitetskontrollen. Detta uppdrag
avser ett aktiebolag, nedan benamnt maleribolaget, for rakenskapsaret 2007. RN har darutéver
granskat A-sons revisionsinsatser i ytterligare tva aktiebolag, nedan bendmnda
restaurangbolaget och byggbolaget. Granskningen av restaurangbolaget avser rakenskapsaret 1
september 2007-31 augusti 2008. Granskningen av byggbolaget avser rakenskapsaret 2007.
A-sons revisionsberattelser avviker inte fran standardutformningen. RN:s iakttagelser har
sammanfattats i en promemoria som A-son har yttrat sig dver.

A-son har uppgett att han hade 166 revisionsuppdrag nér kvalitetskontrollen genomfordes i
november 2008. Han utdvar sin revisionsverksamhet i X Revisionshyra AB (revisionshyran).
Forutom A-son &r hans hustru verksam i revisionsbyran.

2 A-sons revisionsarbete
2.1 Generella iakttagelser angaende dokumentationen

A-sons dokumentation i de nu aktuella uppdragen bestar av bolagens arsredovisningar, revisions-
beréattelser, bokslutshilagor och annan bokslutsdokumentation samt viss dokumentation fran ett
revisionsprogram sasom oberoendeanalyser, planeringsdokument och slutkontrollistor. Vidare
finns kortfattade handskrivna anteckningar dar utférda granskningsatgarder beskrivs pa ett
mycket Oversiktligt satt. Det finns inga anteckningar eller underlag som visar vilken inriktning
och omfattning granskningen har haft. Exempelvis kan det inte av dokumentationen for maleri-
bolaget utlasas om A-son har utfort ndgon granskning av bolagets intaktsredovisning. Inte heller
ar det mgjligt att av hans dokumentation rérande revisionen av restaurangbolaget utldésa om han
granskade bolagets momshantering. Dokumentationen 6ver granskningen av byggbolagets
pagaende arbeten bestar av ett antal fakturakopior utan nagra kommentarer om utford
granskning. | samtliga tre uppdrag har antecknats att ett antal kostnadskonton har analyserats.
A-son har dock inte noterat vare sig pa vilket sétt granskningen utfordes eller vilka iakttagelser
han gjorde. Han har inte sjélv anvant sig av revisionsprogrammets arbetsblad for att dokumen-
tera sina granskningsatgarder. 1 dokumentationen for restaurangbolaget finns visserligen
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arbetsblad fran ett revisionsprogram. Dessa har emellertid uppréttas av bolagets externe redovis-
ningskonsult. A-son har gjort egna handskrivna noteringar pa dessa arbetsblad.

RN gor foljande bedémning.

En godkand eller auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels sadana
forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberattelsen,
dels sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har planerats och utforts enligt god
revisionssed. Bestdammelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och 2, 3
och 5 88 RN:s foreskrifter om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet
(RNFS 2001:2). Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstalld pa ett 6verskadligt satt. Av
dokumentationen ska bl.a. framgd hur granskningen har planerats, vilken granskning som har
genomforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits.
Dokumentationen ska ha fardigstallts nar revisionsberattelsen avges. Underlatenhet att fullgora
dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig, eftersom den férsvarar en
analys och en tillfredsstallande bedémning av arbetet i efterhand.

A-sons dokumentation for samtliga tre har aktuella revisionsuppdrag ar bristfallig vad avser
noteringar om omfattningen av genomforda granskningsatgarder och vilka iakttagelser som har
gjorts. Genom att inte dokumentera pa foreskrivet satt har han asidosatt god revisionssed.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgarder enligt gallande
foreskrifter innebér inte i sig att det finns grund for att utga ifran att revisorns atgarder har varit
otillrackliga. | ett sddant fall far dock en stor del av tillsynsmyndighetens bevisborda anses
dverga pa revisorn. Det innebér att han eller hon maste kunna redogora for sin granskning pa ett
sadant satt att det vid en helhetsbedomning framstar som sannolikt att de pastadda atgarderna har
utforts och att de har haft sadan inriktning och omfattning att de har kunnat tjana som underlag
for vélgrundade slutsatser. Vid denna bedémning beaktar RN bl.a. hur pass detaljerade uppgifter
revisorn har lamnat om sina granskningsinsatser.

2.2 Restaurangbolaget

Bolaget driver enligt arsredovisningen restaurang- och motellrérelse. Av A-sons dokumentation
framgar att bolagets nettoomsattning under rakenskapsaret 2007/2008 uppgick till ca 2 440 000
kr. Av detta belopp avsdg ca 2125000 kr intédkter fran restaurangverksamheten. |
arsredovisningen anges att bolaget hade fyra anstallda.

I den till RN forst ingivna dokumentationen har A-son antecknat att han granskade att intakter
i form av dagskassor och fakturering hade bokforts pa ratt satt med avseende pa sarredovisning
och redovisning av.moms m.m. Det saknas emellertid underlag fér denna notering och det
framgar darfor inte hur granskningen genomfordes, vilken omfattning den hade eller vilka
lakttagelser som gjordes. Av dokumentationen kan inte heller utldésas om A-son granskade bola-
gets kassarutiner och kontanthantering.

A-son har forelagts att redogora for utférd granskning av bolagets intdktsredovisning samt
bifoga eventuell ytterligare dokumentation 6ver denna granskning. Han har vidare forelagts att
beskriva eventuella kontroller avseende bolagets kassarutiner. FOr det fall han hade granskat
bolagets kassarutiner under tidigare rakenskapsar har han forelagts att ge in dokumentationen
6ver denna granskning.

A-son har darefter gett in ett dokument, daterat den 24 januari 2007, i vilket han har beskrivit
rutinen ”Kassarutiner forsaljning”. 1 dokumentet har han antecknat att bolagets styrelseledamot
dagligen upprattar en kassarapport for restaurangen. Om styrelseledamoten inte ar pa plats, gor
en medarbetare kassarapporten.



A-son har uppgett foljande.

Vid granskningen av verifikat kontrollerade han intakter i form av dagskassor med avseende
pa att dessa intakter redovisades korrekt i resultatrapporten. Han kontrollerade aven att moms
redovisades ratt och att bokforingen utfordes korrekt. Granskningen av de intdkter som
fakturerades gjordes vid kontrollen av kundfordringar. Aven har omfattade kontrollen att
intakterna redovisades pa ratt resultatkonto och att momsen redovisades korrekt.

Vad galler granskningen av kassarutiner har han hénvisat till ovan ndmnda rutinbeskrivning.

RN noterar att A-son inte har verifierat sina ovan lamnade uppgifter avseende utférd
granskning med nagon ytterligare dokumentation.

RN gor féljande beddmning.

Bolagets omséttning under det aktuella rdakenskapsaret harrorde till storsta delen fran
restaurangverksamhet. Sadan verksamhet innefattar normalt betydande kontanthantering, vilket
typiskt sett medfor en 6kad risk for fel och oegentligheter i samband med intéktsredovisningen.
Vid revisionen var det darfor av vésentlig betydelse att granska och beddma bolagets
kassarutiner och kontanthantering. A-son har antecknat att bolagets styrelseledamot dagligen
upprattade en kassarapport. Vidare har han uppgett att han granskade att intakter i
resultatrapporten redovisades ratt.

Enligt RN:s uppfattning har A-son varken genom sin dokumentation eller sin i arendet
lamnade redogorelse over vidtagna granskningsatgarder gjort sannolikt att han har utfort en
godtagbar granskning av bolagets kassarutiner och kontanthantering. RN drar av detta slutsatsen
att hans granskning i detta hanseende har varit bristfallig. Med hansyn till att sa stor del av
omsattningen kom fran den aktuella verksamheten har bristen i granskningen inneburit att A-son
inte har haft grund for att tillstyrka faststallande av restaurangbolagets resultat- och balansrak-
ningar. Genom att 4nda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

2.3 Byggbolaget

| arsredovisningen for byggbolaget redovisades kundfordringar med 1 592 000 kr och Gvriga
fordringar med 1 020 000 kr. Av en kundreskontralista framgar att av bolagets kundfordringar
var tre fakturor, utfardade under aren 2005 och 2006 om totalt 445 000 kr, utstéllda till foretags-
ledarens enskilda firma. A-son har i dokumentationen antecknat att 415 000 kr av detta belopp
kvarstod som obetalt da han i juni 2008 granskade en reskontralista per den 28 februari samma
ar. Posten Ovriga fordringar avsag enligt en bokslutsbilaga avrakning mot foretagsledarens
enskilda firma, dar A-son antecknat “enl. uppg. fr. [foretagsledaren]. OK.” Av uppgifter i
dokumentationen framgar att bolaget inte hade erhallit nagon ranta fran den enskilda firman.

Som kortfristiga placeringar upptogs vardepapper till 625 000 kr. Posten avsag borsnoterade
aktier vars marknadsvérde redovisades med 344 000 kr per balansdagen den 31 december 2007.
A-son har antecknat att det fanns ett nedskrivningsbehov om 281 000 kr, att nedskrivning inte
hade gjorts, att en nedskrivning skulle paverka bolagets resultat men inte skattekostnaden, samt
att bolaget hade tillrackligt [med] balanserade vinstmedel”.

| arsredovisningens tillaggsupplysningar saknas uppgift om vilka principer bolaget tillampade
for intéktsredovisningen.

A-son har uppgett foljande.

Kundfordringarna pa foretagsledarens enskilda firma bedémdes inte som osédkra. Han gjorde
existenskontroll de ar fakturorna stélldes ut. Fakturorna avsag tjanster utforda pa de fastigheter
som “den enskilda firman &ger”. Bolagets fordran om 1 020 000 kr pa den enskilda firman avser
1an, lamnade under aren 2001-2004. Han granskade utstallda reverser vid revisionerna avseende
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de rakenskapsar som lanen hade lamnats. Betalning skulle ske vid anfordran. Fordringarna
bedomdes som sékra eftersom foretagsledaren hade stallt borgen som sakerhet for lanen. A-son
bedomde att bade kundfordringarna och lanen utgjorde kommersiella fordringar. Han hade inte
tillgang till nagon balansrapport for den enskilda firman, men “det ska finnas substans i enskilda
firman med fastigheter som tillgangar”.

A-son har i samband med att han Idmnade kommentarer till RN:s promemoria bifogat en
balansrapport, utskriven den 20 april 2010, for foretagsledarens enskilda naringsverksamhet som
visar att det i denna verksamhet redovisades en skuld till byggbolaget om 1 020 000 kr per den
31 december 2007.

Betréffande bolagets innehav av vérdepapper har A-son hanvisat till vad han antecknat i sin
dokumentation samt till att det fanns tillrackligt med balanserade vinstmedel “for att kunna ta
denna kostnad ifall en framtida realisering av forlust skulle bli aktuell”. I yttrandet 6ver RN:s
promemoria har han uppgett att det fanns ett nedskrivningsbehov men att vardenedgangen inte
vantades bli bestaende.

| arsredovisningen anges att intakter och utgifter hade periodiserats enligt god
redovisningssed. A-son har uppgett att det férmodligen dven borde ha upplysts om att bolaget
vinstavraknar utforda tjansteuppdrag pa l6pande rakning enligt huvudregeln i BFNAR 2003:3.

RN gor féljande beddmning.

Byggbolaget redovisade per balansdagen 31 december 2007 fordringar pa féretagsledarens
enskilda firma om totalt 1465000 kr. Samtliga dessa fordringar kvarstod fran tidigare
rakenskapsar. Med hansyn till att fordringarna uppgick till betydande belopp och att de kvarstod
sedan tidigare rakenskapsar har det alegat A-son att ta stallning till varderingen av fordringarna.

A-son har uppgett att han beddémde att fordringarna var sékra. Vid revisionen av
rakenskapsaret 2007 hade A-son inte nagon narmare insyn i foretagsledarens enskilda narings-
verksamhet. | sitt svar till RN har han hénvisat till en uppgift om att det skulle finnas substans i
form av fastigheter. VVad galler det belopp om 1 020 000 kr som tagits upp som 6vriga fordringar
har han i dokumentationen antecknat att foretagsledaren har bekréaftat fordringsférhallandet och,
i ett yttrande till RN, uppgett att denne har stallt ut borgen som sakerhet for lanet. RN konstaterar
att A-son vid revisionen inte hade tillgang till ndgra externa revisionsbevis som verifierade vare
sig den enskilda firmans ekonomiska stéllning eller foretagsledarens ekonomi. Det finns t.ex.
inte ndgot som visar att han forsokte inhdamta narmare information om de aktuella fastigheterna
utan han synes uteslutande ha forlitat sig pa muntlig information fran foretagsledaren. Enligt
RN:s uppfattning har den granskning A-son utfort inte gett honom tillrackligt underlag for ett
valgrundat stallningstagande i fraga om vérdet av de aktuella fordringarna. Han har harigenom
asidosatt god revisionssed.

| 4 kap. 9 § arsredovisningslagen (1995:1554) anges att omsattningstillgangar ska tas upp till
det lagsta av anskaffningsvardet och nettoforsaljningsvardet pa balansdagen. | drendet ar utrett
att bolagets aktier, redovisade som kortfristiga placeringar, upptagits till ett varde som Oversteg
nettoforsaljningsvardet. Vad A-son har uppgett om att vardenedgangen inte véntades bli
bestdende saknar relevans eftersom aktieinnehavet inte har redovisats som en
anlaggningstillgang utan som en kortfristig placering. Genom att godta bolagets redovisning av
omsattningstillgangarna i strid med arsredovisningslagen har A-son asidosatt god revisionssed.

RN konstaterar att A-sons bristfalliga granskning av byggbolagets fordringar och
vardepappersinnehav har medfort att han inte har haft grund for att tillstyrka faststéllande av
bolagets resultat- och balansrakningar. Genom att anda gora detta har han asidosatt god
revisionssed.



Av BFNAR 2003:3 Redovisning av intakter, p. 42 framgar att en arsredovisning ska innehalla
tillaggsupplysningar om vilka principer som har tillampats for intdktsredovisningen och vilka
metoder som har anvénts for att faststalla fardigstallandegraden for pagaende tjansteuppdrag.
A-son har inte uppméarksammat att dessa for byggbolaget vésentliga uppgifter saknades i
arsredovisningen for rakenskapsaret 2007. Genom att inte i tillracklig omfattning granska
arsredovisningen har han asidosatt god revisionssed.

3 RN:s ssmmanfattande beddmning och val av disciplinar atgard

RN har funnit att A-son i ett flertal avseenden har asidosatt god revisionssed. Han har inte
dokumenterat sin granskning i foreskriven ordning. Han har i ett uppdrag inte utfort nagon
godtagbar granskning av bolagens kassarutiner och kontanthantering. Bristen i granskningen har
medfort att han inte har haft grund for att tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och
balansrakningar. | ett annat uppdrag har han inte haft grund for att godta det redovisade vardet pa
vasentliga tillgangsposter, vilket dven dar har inneburit att han inte har haft grund for att
tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och balansrékningar. Slutligen har han forbisett att
tillaggsupplysningarna i det sistnamnda bolagets arsredovisning har varit ofullstandiga.

A-son har i ovan namnda avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor och han ska
darfor meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger A-son till last &r
allvarligt ska han meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, rattschefen
Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brénnstrom, avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade
revisorn Bertel Enlund (avvikande mening), direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin
Nyquist samt auktoriserade revisorn Anita Osterholm (avvikande mening). Vid arendets slutliga
handlaggning har i dvrigt narvarit direktéren Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant,
avdelningsdirektoren Fredrik Bengtsson samt revisionsdirektdren Kerstin Stenberg som
foredragit arendet.



