Dnr 2009-645 2009-09-18 D 29/09

D 29/09

Med anledning av vad som har framkommit vid handlaggningen av ett disciplindrende rérande
en annan revisor, dnr 2009-30, har Revisorsndamnden (RN) 6ppnat detta disciplindrende avseende
A-son.

Av handlingarna i drendet framgar féljande. A-son ar vald revisor i ett aktiebolag i vilket en
auktoriserad revisor utdvar revisionsverksamhet, fortsattningsvis kallat bolaget. Bolaget avgav
inte arsredovisning for rakenskapsaret 2007 férran den 22 december 2008. Dessforinnan hade
bolaget av Bolagsverket paforts forseningsavgifter vid tva tillfallen samt darefter forelagts att
senast visst datum inge arsredovisning och darvid upplysts om att det i annat fall kunde komma
att tvangslikvideras. A-son lamnade en revisionsberattelse den 9 februari 2009, i vilken han
anmarkte pa att skatter och avgifter inte hade betalats i ratt tid samt att drsredovisningen inte
hade lamnats inom lagstadgad tid.

A-son har forelagts att yttra sig i &rendet och dérvid ange bland annat om han 6vervagde om
forseningen med arsredovisningen innebar att det kunde misstankas att bolagets foretradare hade
gjort sig skyldig till bokforingsbrott eller annat brott samt vilka atgarder han i sa fall vidtog med
anledning av detta.

A-son har anfort foljande. Ett administrativt misstag vid hans revisionsbyra medforde att han
inte kontaktade bolagets foretradare fore sommaren 2008 for att informera sig infor revisionen,
vilket han annars sannolikt skulle ha gjort. I oktober 2008 mottog han ett brev fran bolagets
styrelseledamot med besked om att forseningen med arsredovisningen for rakenskapsaret 2007
berodde pa sjukdom och tjanstledighet hos en medarbetare i bolaget. A-son vidtog inte nagra at-
garder for att upplysa styrelseledamoten om gallande regler om upprattande och hantering av
arsredovisning, eftersom styrelseledamoten sjélv ar auktoriserad revisor och darmed val insatt i
regelverket. A-son fick darefter del av bolagets arsredovisning nagon gang mellan jul- och
nyarshelgerna 2008. Till foljd av en komplicerad skattefraga blev den revision som sedan foljde
mer omfattande an normalt. Det &r uppenbart att bolagets "hantering av arsredovisningsfragan”
medforde att det uppkom sadan brottsmisstanke som avses i 9 kap. 42 § aktiebolagslagen
(2005:551). Han fann dock inte anledning att lamna nagon sarskild underrattelse till bolagets
styrelseledamot om detta, eftersom denne var val medveten om denna “brottsexponering”. En
sadan underrattelse skulle inte ha medfort att styrelseledamoten hade agerat pa annat satt. De
forhallandena att Bolagsverket hade utfardat ett likvidationsforelaggande samt att
styrelseledamoten med anledning av forseningen var foremal for ett disciplinarende hos RN
utgjorde tillrackliga incitament for denne att uppratta bokslut och snarast se till att arsredovisning
ingavs till Bolagsverket. Det skulle inte ha gagnat vare sig bolaget, det allméanna eller nagon
annan intressent om han hade gjort en anmalan till aklagare och avgatt fran revisionsuppdraget.
Forseningen medfdrde inte ndgon ekonomisk skada utéver de forseningsavgifter som bolaget
tvingades betala. Dessutom maste det misstankta brottet anses vara obetydligt. Han anser att
avgang fran uppdraget och anmalan till aklagare darfor inte behdvde ske. Det kan inte vara
rimligt att belasta det hart anstrangda rattssystemet genom att anmala brottsmisstankar av detta
slag. Att gora en sadan anmalan och darefter avga fran revisionsuppdraget, och saledes inte ta
ansvar for den revision som maste utforas, skulle ha kants frammande fér honom i hans
revisorsroll. En avgang fran revisionsuppdraget skulle ha férsvarat bolagets situation, eftersom
det skulle ha varit svart for bolaget att engagera en ny revisor. Han fann det vara mest
andamalsenligt att stilla upp och hjalpa bolaget och styrelseledamoten i den besvarliga
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situationen och se till att arsredovisningen kom in till Bolagsverket i tid for att undga
tvangslikvidation.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen ska aktiedgarna inom sex manader fran utgangen av varje
rakenskapsar halla en ordinarie bolagsstimma dar styrelsen ska lagga fram en arsredovisning och
en revisionsberattelse. Detta innebar att arsredovisningen maste vara upprattad och reviderad
senast denna dag. Vidare foljer av 8 kap. 1 och 3 88 arsredovisningslagen (1995:1554) att
bestyrkt kopia av arsredovisningen ska ha kommit in till Bolagsverket inom en manad efter det
att bolagsstaimman faststallde balansrdkningen och resultatrdkningen. Om kopior av
arsredovisning och revisionsberéattelse inte har kommit in till Bolagsverket inom sju manader
fran rakenskapsarets utgang ska bolaget betala en forseningsavgift enligt 8 kap. 6 § samma lag.
Om bolaget inte till Bolagsverket har kommit in med &arsredovisning och revisionsberéttelse
inom elva manader fran rakenskapsarets utgang ska Bolagsverket enligt 25 kap. 11 § forsta
stycket 2 aktiebolagslagen besluta att bolaget ska ga i likvidation.

Hogsta domstolen har i NJA 2004 s. 618 provat en fraga om ansvar for bokforingsbrott i ett
fall da ett aktiebolag hade avgett arsredovisningar for ett rakenskapsar knappt tre manader for
sent och for foljande réakenskapsar drygt fyra manader for sent. Det bolagets styrelseledamot
domdes till ansvar for bokforingsbrott. Brotten bedémdes inte vara ringa.

Av 9 kap. 42 § aktiebolagslagen foljer att en revisor som vid sin revision finner att det kan
misstankas att en styrelseledamot inom ramen for det granskade bolagets verksamhet har gjort
sig skyldig till vissa i bestdmmelsen angivna brott, bland annat bokforingsbrott, ska vidta
sarskilda atgarder enligt 9 kap. 43 och 44 88 samma lag. Revisorn ska i sadana fall underratta
styrelsen om sina iakttagelser. Senast fyra veckor darefter ska revisorn avga fran sitt uppdrag och
i samband darmed i en sarskild handling till aklagare redogora for misstanken samt ange de
omstandigheter som misstanken grundar sig pa. | tre undantagsfall behover revisorn dock inte
avga och gora anmélan till aklagare, namligen om den ekonomiska skadan av det misstankta
brottet har ersatts och dvriga menliga verkningar av gérningen har avhjélpts, om det misstankta
brottet redan har anmalts till polismyndighet eller aklagare eller om det misstinkta brottet ar
obetydligt.

Den foreskrivna underrattelsen till styrelsen kan undvaras om det kan antas att styrelsen inte
skulle vidta nagra skadeforebyggande atgarder med anledning av underrattelsen eller en
underrattelse av annat skal framstdr som meningslos eller stridande mot syftet med
underrattelseskyldigheten. Aven i dessa fall galler dock vad som ovan sagts om avgang fran
revisionsuppdraget och anmalan till aklagare.

RN konstaterar forst att arsredovisningen for det i drendet aktuella aktiebolaget avgavs néra
tolv manader efter rakenskapsarets utgang, dvs. nara sex manader for sent. Mot bakgrund av
ovan namnda rattspraxis maste detta forhallande anses ha medfort att bolagets styrelseledamot
kunde missténkas ha gjort sig skyldig till bokféringsbrott. A-son har uppgett att &ven han gjorde
denna bedémning. Fraga uppkommer darmed om han skulle ha vidtagit de atgarder som anges i
9 kap. 43 och 44 8§ aktiebolagslagen.

Den forsta atgard som en revisor ska vidta enligt namnda lagrum &r att underréatta styrelsen
om brottsmisstankarna. A-son synes mena att en underrattelse till styrelseledamoten inte
behdvde ske i det aktuella fallet eftersom den skulle ha varit meningslos da den inte skulle ha
paverkat ledamotens handlande. RN delar inte denna uppfattning utan menar att en sadan
underréattelse skulle ha utgjort ett effektivt patryckningsmedel. En underréttelse till en styrelse-
ledamot om brottsmisstanke medfor att denne inom fyra veckor riskerar att aven bli foremal for
anmalan till dklagare, och vetskapen om detta maste normalt anses utgdra ett starkt incitament
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for att paskynda upprattandet av arsredovisningen. Detta galler aven styrelseledamdter som &r
val medvetna om skyldigheten att uppratta drsredovisning.

RN gor saledes bedémningen att det ankom pa A-son att enligt 9 kap. 43 § aktiebolagslagen
underrétta bolagets styrelseledamot om att denne kunde misstankas ha gjort sig skyldig till
bokfdringsbrott. Om nagon arsredovisning darefter inte skulle ha lagts fram inom fyra veckor
fran denna underrattelse skulle A-son dven ha varit skyldig att avga fran revisionsuppdraget och
gora en anmalan om sina misstankar till aklagare.

Genom att inte underratta styrelseledamoten om sina misstankar har A-son asidosatt sina
skyldigheter som revisor, och han ska darfor meddelas en disciplinar atgard. RN finner att
erinran i detta fall ar en tillracklig atgard.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordftérande, rattschefen Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brannstrom,
auktoriserade revisorn Mikael Ernstrém, direktoren Per-Ola Jansson, auktoriserade revisorn Leif
Lundfors och skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets slutliga handlaggning har i 6vrigt
narvarit direktéren Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektdren Kerstin
Stenberg samt avdelningsdirektdren Bjorn Fredljung som foredragit arendet.



