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A-son har till Revisorsndmnden (RN) inkommit med en ansékan om auktorisation som revisor.
Ansokan inkom den 20 april 2009.

Av ansokan och 6vriga handlingar framgar bland annat féljande.

A-son har tidigare varit auktoriserad revisor. Den 29 april 2004 upphédvdes hans auktorisation
genom beslut i RN:s disciplindrenden dnr 2001-677 och 2002-38. A-son 6verklagade beslutet till
Lansrétten i Stockholms ldn som avslog dverklagandet. Lansrattens dom har vunnit laga kraft
sedan Kammarrdtten 1 Stockholm och Regeringsratten beslutat att inte meddela
provningstillstand. A-son uppger att han har utdvat yrkesméassig revision 1913 timmar de
senaste fem aren. Han &r nu verksam i X Revision AB.

For det fall RN skulle finna att kraven i 1-2 88 Revisorsnamndens foreskrifter om
godkannande, auktorisation och registrering (RNFS 2001:3) inte &r uppfyllda har A-son gjort
gallande att foljande omstandigheter utgor sarskilda skal for undantag fran dessa bestammelser.
Det har annu inte forflutit fem ar sedan RN fattade beslut om upphavande av hans auktorisation.
Den forundersékning som inleddes mot honom ar 2003 har lagts ned. De omstandigheter som
foranledde att hans auktorisation upphavdes avser revision av 1998 ars rakenskaper for en
bolagsgrupp och ligger saledes langt tilloaka i tiden. Vid Svenska Revisorsamfundets
kvalitetskontroll av hans revisionsverksamhet ar 2002 framkom inte nagra brister, och det har
inte heller i dvrigt framforts kritik mot hans verksamhet vare sig under hans 20-ariga verksamhet
som revisor eller under hans yrkesutovning efter RN:s beslut. Han har uppfyllt
verksamhetskravet och genomgatt omfattande vidareutbildning for revisorer.

RN gor foljande bedémning.
2 8 RN:s foreskrifter (RNFS 2001:3) har foljande lydelse.

”Den som meddelats godké&nnande eller auktorisation som revisor enligt
aldre bestdammelser utan att ha avlagt revisorsexamen eller hogre
revisorsexamen och vars godkannande eller auktorisation upphort kan
bli godkand eller auktoriserad pa nytt utan att avlagga revisorsexamen
eller hégre revisorsexamen forutsatt att

1. ansdokan om godkannande eller auktorisation inkommit till
Revisors-
namnden inom fem ar fran det att den omstandighet intraffade som
foranledde att godkannandet eller auktorisationen upphdérde, och

2. verksamhetskravet i 1 § ar uppfyllt.”

Enligt 3 § samma foreskrifter kan RN besluta om undantag fran bestammelserna i 2 § om det
finns sérskilda skal.

Av 5 § revisorslagen (2001:883) framgar att det ar en forutsattning for auktorisation som
revisor att sokanden har avlagt hogre revisorsexamen. A-son har inte avlagt sadan examen. Den
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enda majligheten till undantag fran kravet om hdgre revisorsexamen finns i den bestammelse
som A-son har aberopat, dvs. 2 § i RN:s foreskrifter (RNFS 2001:3). Av den bestammelsen
framgar att undantag kan medges endast om ansdkan har inkommit inom fem ar fran det att den
omsténdighet (eller de omstandigheter) som foranledde att auktorisation upphorde, intraffade. De
omstandigheter som lag till grund for RN:s beslut att upphdva A-sons auktorisation som revisor
intraffade mer an fem ar innan den aktuella ansokan inkom den 20 april 2009. Han uppfyller
saledes inte det namnda kravet i 2 § RN:s foreskrifter. Vad A-son har anfort i arendet utgor inte
sarskilda skal for undantag enligt 3 8 samma foreskrifter. Hans ansékan om auktorisation som
revisor kan darfor inte bifallas.

RN avslar A-sons ansokan.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamndens chef, direktéren Peter Strémberg i narvaro av
chefsjuristen Per Eskilsson samt avdelningsdirektérerna Bjorn Fredljung och Tarja Keskimaula.
Foredragande har varit Tarja Keskimaula.

Lansratten i1 Stockholm
Dom 2009-11-17, mal nr 14611-09

Revisorsndmnden har i beslut den 18 juni 2009 avslagit A-sons ansfkan om auktorisation som
revisor. Som skal for beslutet angavs sammanfattningsvis att A-son inte inkommit med sin
ansokan inom fem ar fran det att den omstandighet (eller de omstandigheter) intraffade som
foranledde att hans auktorisation upphorde och att det inte heller foreligger nagra sarskilda skal
att besluta om undantag fran detta krav.

Fullstandig beslutsmotivering framgar av bilaga 1. YRKANDEN M.M.

A-son har dverklagat Revisorsndmndens beslut med yrkande, som det slutligen bestamts, att
lansratten ska bevilja honom ansokt auktorisation. Han har till stdd for sin talan anfort bl.a.
foljande.

Tidsfristen pa fem ar

Det finns inte nagra forarbetsuttalanden eller nagon annan végledning till de foreskrifter som
Revisorsnamnden har utfardat. Enskilda har darfor vid tolkningen av dessa att forlita sig pa de
uppgifter som lamnas av ndmnden.

Han har haft kontakt med handléggare pa Revisorsnamnden som gett honom beskedet att han
kunde anséka om ny auktorisation inom fem ar fran det att hans gamla auktorisation upphévdes.
Hans ansokan inkom ocksa inom denna frist.

Givetvis hade han att fasta avseende vid handlédggarens uppgift och dven flertalet andra
experter inom omradet har haft uppfattningen att ansokan ska vara inlamnad inom fem ar fran
beslutet om upphavandet. Nagot annat synsétt forefaller inte vara rimligt.

Sarskilda skal att besluta om undantag



Det ar forstaeligt att det finns en tidsfrist for de kvalificerade revisorer som lamnat yrket for att
t.ex. overga till en annan yrkesutévning och som sedan vill atervanda. Problem kan annars
uppsta med yrkeskunskaper som kan ha glémts bort eller som kan ha blivit inaktuella.

Sjalv har han fortsatt att utdva revisionsverksamhet efter det att de pastadda asidosattandena
skedde och édven efter Revisorsnamndens beslut att upphéva hans auktorisation. Han har ar 2002
godkants vid en kvalitetskontroll och har &ven satsat pa en omfattande vidareutbildning. Hans
yrkeskompetens har saledes uppratthallits. Det har inte funnits nagot att anmarka pa vad galler
hans yrkesutovning efter tidpunkten for de pastadda asidosattandena.

Fran slutet av ar 2003 fram till och med hosten ar 2008 var han verksam vid en revisionshyra
varigenom han utdver sitt sedvanliga revisionsutévande, hade ansvar for byrans granskningar av
obestandsforetag. Dessa utmynnade i samtliga fall i rapporter avsedda att utgdra
bedémningsunderlag. Han hade dven utbildningsansvar for blivande revisorer, deltog i byrans
kvalitetskontroller och medverkade vid interna utbildningar.

Fran och med hosten ar 2008 har han anlitats av revisorer i olika fragor som avser
revisionsverksamhet.

| sammanhanget bor aven uppmarksammas att han uppfyller samtliga krav pa gott anseende,
redbarhet och utbildning samt att valrenommerade revisorer vid Sveriges storsta revisionsbyra
har vitsordat hans redbarhet och att han i 6vrigt ar lamplig att utfora revisionsverksamhet.

Det ar inte skaligt att Revisorsndmnden har egna, sarskilt stranga regler som inte
tilinarmelsevis kan jamforas med de krav och majligheter att aterga till yrket som aterfinns for
andra yrkeslegitimerade. En aterkallelse av en yrkeslegitimation ska ses som en skyddsatgard
och inte som en sanktion. En avstangning fran yrket ar inte pa livstid. Sérskilda skal innebér inte
att kraven ska vara alltfor stranga.

Det har inte framkommit nagra omstandigheter som innebar att han inte skulle kunna ha
formaga att utéva revisorsyrket tillfredsstallande eller pa annan grund skulle vara uppenbart
olamplig. Hans ansdkan bor darfor bi-fallas.

Revisorsndmnden har bestritt A-sons talan och har anfort bl.a. féljande.

Till att borja med konstaterar Revisorsndmnden att den aktuella bestdmmelsens tydliga
utformning inte ger utrymme for att tolkas pa annat sitt an vad namnden har gjort i det
overklagade beslutet. Den tolkning som A-son gor ar oférenlig med bestdammelsens ordalydelse.

A-son aberopar i sitt 6verklagande dven ett antal omstandigheter som avses utgdra sarskilda
skal for undantag enligt Revisorsnamndens foreskrifter. Namnden konstaterar att det i huvudsak
ar samma omstandigheter som myndigheten har tagit stéllning till i det éverklagade beslutet. Det
A-son anfor i 6verklagandet foranleder inte Revisorsnamnden att géra en annan bedémning.

| sammanhanget framhaller A-son att Revisorsnamndens regler framstar som orimligt stranga
vid en jamforelse med vad som galler for andra yrkesgrupper. Revisorsnamnden vill darfor
sarskilt framhalla att av 5 8§ revisorslagen (2001:883) foljer att avlaggande av hogre
revisorsexamen ar en forutsattning for att erhalla auktorisation som revisor. Genom den nu
aktuella bestammelsen i féreskrifterna erbjuds dock personer som tidigare har varit auktoriserade
revisorer en majlighet att under vissa forutsattningar pa nytt erhalla auktorisation utan att
avlagga sadan examen. Bestammelsen utgor alltsa ett avsteg fran huvudregeln till sokandenas
forman. Eftersom det saledes ar frdga om en lattnadsregel kan den, i motsats till vad A-son gor
géllande, inte anses vara orimligt stréng.

Vidare vill Revisorsnamnden framhalla att &ven om den aktuella femarsgransen i A-sons fall
har passerats innebar det inte att hans mojligheter att pa nytt erhalla auktorisation som revisor ar
uttdmda for all framtid. Det innebér endast att den aktuella specialregeln i foreskrifterna inte ar



tillamplig. Mojligheten for A-son att anstka om auktorisation efter avldggande av hdgre
revisorsexamen star fortfarande dppen.

A-son har i yttrande darefter anfort bl.a. foljande.

Bestdmmelsen i 2 § i Revisorsndmndens foreskrifter om godkannande, auktorisation och
registrering ger, om den tolkas pa sa satt som Revisorsnamnden gjort gallande, ratt till
aterintrade inom fem ar fran den héandelse som lett till att auktorisationen upphorde. | hans
arende hade vid tidpunkten for Revisorsnamndens beslut att upphava hans auktorisation fem ar
redan passerats sedan vissa av de granskade handelserna. Lattnadsregeln i 3 § i samma
foreskrifter bor vara tillamplig i ett sadant ovanligt fall. Beslutet om att upphéva hans
auktorisation vilar pa felaktiga uppgifter.

Han har aldrig gjort oratt och det &r uppenbart att han inte har gjort sig skyldig till ndgot brott.
Aven detta utgor sadana sarskilda skal som anges i 3 8§ i Revisorsnamndens foreskrifter om
godk&nnande, auktorisation och registrering.

A-son har sasom skriftlig bevisning bl.a. gett in intyg, utdrag fran ansokan, skrivelser till
Revisorsnamnden och svar fran namnden, skrivelse fran Ekobrottsmyndigheten till Stockholms
tingsratt angaende beslut att inte vacka atal samt beslut fran Revisorsnamnden

Lansratten har hallit muntlig forhandling i malet.
DOMSKAL
Tillampliga bestammelser

Av 5 § revisorslagen (2001:883) foljer att den som vill bli auktoriserad revisor ska ha avlagt
hdgre revisorsexamen.

Enligt 29 § forordningen (1995:665) om revisorer far Revisorsnamnden meddela foreskrifter
om auktorisation av revisorer.

Revisorsndmnden har genom Revisorsnamndens foreskrifter om godkannande, auktorisation
och registrering (RNFS 2001:3) uppstéllt bl.a. féljande sérskilda villkor for auktorisation.
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Den som meddelats auktorisation som revisor enligt dldre bestammelser utan att ha avlagt hogre
revisorsexamen och vars auktorisation upphdrt kan bli auktoriserad pa nytt utan att avlagga
hogre revisorsexamen forutsatt bl.a. att ansokan om auktorisation inkommit till
Revisorsnamnden inom fem ar fran det att den omstandighet intraffade som foranledde att
auktorisationen upphorde.

38
Om det finns sarskilda skal kan Revisorsnamnden besluta om undantag fran bestammelserna i
bl.a. 2 8.

Lansrattens beddmning

En ansokan om auktorisation enligt 2 8 i de ovan redovisade foreskrifterna ska enligt
bestammelsens ordalydelse ha inkommit till Revisorsnamnden inom fem ar fran det att den
omsténdighet intraffade som foranledde att auktorisationen upphdrde. Lénsratten kan inte finna
att det finns nagot stod for att tolka bestammelsen pa satt som A-son gor géllande, dvs. att
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tidsfristen ska galla fran tidpunkten for Revisorsnamndens beslut att upphéava auktorisationen
eller fran tidpunkten da namndens beslut vann laga kraft. Det saknas darmed grund for att pa nytt
auktorisera A-son som revisor med stdd av denna bestammelse.

Fragan ar da om det foreligger sadana sarskilda skéal som avses i 3 § i den ovan redovisade
foreskriften. Lansratten konstaterar hér inledningsvis att Revisorsndmndens beslut att upphéva
A-sons auktorisation som revisor har vunnit laga kraft och att lansratten nu darmed har att utga
fran att Revisorsnamnden hade fog for sitt beslut. Vad A-son anfort i fraga om att detta tidigare
fattade beslut vilar pa felaktiga uppgifter, kan foljaktligen vid den nu aktuella prévningen inte
tillméatas nagon betydelse.

Inte heller tidsrymden mellan de omstandigheter som foranledde Revisorsndmnden att
upphava A-son auktorisation och tidpunkten da beslutet vann laga kraft eller vad A-son i dvrigt
har anfort i malet, kan enligt lansrattens mening anses uppfylla kravet pa sarskilda skal. Grund
for att besluta om undantag fran kravet pa att ansokan ska ha gjorts inom fem ar fran det att den
omsténdighet intraffade som foranledde att auktorisationen upphorde, foreligger darmed inte.

Overklagandet ska pa grund av det anforda avslas.



