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ForvR: dom 2011-04-05, mal nr 13-11

D 44/10

Revisorsndmnden (RN) har uppméarksammat en tidningsartikel rérande ett aktiebolag, har kallat
finansbolaget, och har med anledning av detta Gppnat detta disciplindrende avseende
auktoriserade revisorn A-son, som var vald revisor i finansbolaget.

Av handlingarna i arendet framgar foljande.

Finansbolaget bedrev handel med vérdepapper for sparares rakning. Bolaget var inte
registrerat som ett kreditmarknadsbolag hos Finansinspektionen. | bolagets arsredovisning for
rakenskapsaret 1 januari-31 december 2004 redovisades totala tillgangar om 658 000 kr, varav
kassa och bank 467 000 kr, och en omsattning om 155 000 kr. | forvaltningsberattelsen uppgavs
att bolagets verksamhet hade varit vilande under storre delen av aret och att bolaget inte hade
haft nagon anstalld personal. | arsredovisningen for paféljande rakenskapsar, 1 januari-31
december 2005, redovisade bolaget totala tillgangar om 671 000 kr, varav kassa och bank
614 000 kr, en omséttning om 199 000 kr och personalkostnader om 174 000 kr. Bolagets
verksamhet uppgavs i forvaltningsberattelsen ha varit av mindre omfattning.

Ar 2004 lat finansbolagets verkstéillande direktdr inbjuda allminheten att delta i ett
placeringsupplégg, hér kallat D-sparandet. En stor méngd sparare slét avtal med och betalade in
pengar till bolaget for placering i D-sparandet. | januari 2007 ingav bolagets styrelseordférande
en anmalan till aklagare mot den verkstéllande direktoren. | anmélan uppgavs bland annat att
antalet investerare uppgick till 780 och att dessa hade satsat uppskattningsvis 100 mnkr i D-
sparandet.

Finansbolaget gick i likvidation i februari 2007 och forsattes darefter i konkurs i mars 2008.
Konkursforvaltaren uppgav i sin forvaltarberéttelse att det i efterhand hade framkommit att
verksamheten i bolaget var betydligt mer omfattande an vad bolagets bokforing utvisade. Av en
utredning som pa konkursforvaltarens uppdrag utfordes av en annan revisor framgar att bolaget
under aren 2004 och 2005 hade fyra bankkonton hos SEB, varav endast tva redovisades i
bolagets bokfdring. Pa de tva oredovisade kontona, som enligt uppgift i utredningen avsag D-
sparandet, fanns en behallning om 6,2 mnkr vid utgangen av rakenskapsaret 2004 och 15,5 mnkr
vid utgangen av rakenskapsaret 2005. Under perioden juli 2004-december 2006 skedde pa dessa
bada bankkonton ca 2 700 transaktioner som inte bokférdes i bolaget. Insattningarna pa kontona
uppgick till 115 mnkr och uttagen till 102 mnkr.

A-sons revisionsberattelse for finansbolaget avseende rakenskapsaret 2004 avgavs i juni 2005
och innehaller inga avvikelser fran standardutformningen. Hans revisionsberattelse for
rakenskapsaret 2005 avgavs i juni 2006 och innehaller féljande upplysning: I samband med
granskning av bolagets rékenskaper har jag patalat brister i den interna kontrollen i samband
med avstamning av likvida medel”. Darutéver avviker den inte fran standardutformningen.

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation avseende rakenskapsaren 2004 och 2005.

Av dokumentationen for rakenskapsaret 2004 framgar foljande. Pa granskningsomradet Kassa
och bank bedémde A-son risken betraffande existens och fullstandighet som Iag. Han antecknade
aven att de konton som fanns foregaende ar fanns dven detta ar. Vidare noterade han: ”Belopp ej
kunnat stiammas av mot engagemangsrapport. Detta trots att patryckningar skett mot [den
verkstallande direktoren] att ett engagemangsbesked &r viktigt for att stdmma av konton som



finns i bolaget.” Han antecknade ocksa att iakttagelserna inte skulle tas upp skriftligen utan
muntligen vid slutrevisionen.

Av dokumentationen for rakenskapsaret 2005 framgar att A-son dven detta ar bedomde att
risken betraffande existens och fullstandighet pa granskningsomradet Kassa och bank var lag.
Han antecknade att de konton som fanns foregaende ar fanns dven detta ar. Vidare antecknade
han: Trots flera patryckningar till [den verkstallande direktéren] har nagot
engagemangsbesked ej erhallits fran SEB. Avstamning av kontona har darfor pa SEB stamts av
mot datautskrift ur SEB:s register. Detta &r inte godtagbart utan maste rapporteras till
styrelsen.” Dokumentationen innehaller ocksa ett depasammandrag fran ett annat bolag,
E-bolaget, som &r stallt till finansbolaget och utvisar att finansbolaget pa en av sina depaer hade
ett disponibelt kontantsaldo hos E-bolaget om 7,4 mnkr vid rakenskapsarets slut. Pa
sammandraget finns handskrivna noteringar om att saldot inte 6verensstdimde med finansbolagets
huvudbok, att korrekt saldo enligt uppgift fran den verkstillande direktéren skulle vara
141 000 kr och att 6vriga handelser pd kontot inte avsag bolagets verksamhet. Noteringarna
avslutas med slutsatsen ’Brev till styrelsen nddvandigt. Kommentar i RB”. | dokumentationen
finns dven ett brev frdn E-bolaget till finansbolaget den 19 juni 2006 rubricerat ”Kontooversikt
over Er depa/Era depaer”. | brevet anges tre transaktioner och ett utgaende saldo vid arets utgang
om 320 000 kr.

I dokumentationen for rakenskapsaret 2005 ingar dven ett brev som A-son tillstallde
finansbolagets styrelse i juni 2006, samma dag som revisionsberéttelsen lamnades. | brevet
papekade han bland annat att bolagets konton hos SEB endast hade stamts av mot utskrift ur
datasystem och att nagot engagemangsbesked inte hade kunnat uppvisas. Vidare papekade han
att en av bolagets depaer hos E-bolaget aven inneholl transaktioner som har med annan
verksamhet att gora ocksa vilket gor att det ar svart att sarskilja vilket belopp som har med
bolaget att gora. Saldot gentemot [finansbolaget] har darfor ej kunnat verifieras via [E-
bolaget]. Saldot i bokslutet har fatt raknas ut utifran de handelser som varit under 2005,

A-son har anfort féljande.

Han valdes till revisor i finansbolaget ar 1999. Bolagets verksamhet bestod i att for kunders
rakning bedriva handel med vardepapper i kundernas egna depaer. De tillgdngar som fanns i
kundernas depéer var inte bolagets egendom. Bolagets intakter utgjordes av provisionsersattning
som baserades pa vardedkningen i kundernas egna depaer. Den vardedkning som gav upphov till
inbetalning av provision till bolaget uppstod inte i bolagets verksamhet och redovisades darmed
inte i bolagets bokforing. | bdrjan av 2000-talet samarbetade finansbolaget med flera andra
finansholag. Ar 2003 traffade finansbolaget ett avtal med E-bolaget, vilket innebar att kundernas
depaer 6verfordes till E-bolaget. Finansbolaget erholl en engangsersattning for det éverforda
kundkapitalet, varefter dess ratt till provisionsintakter fran E-bolaget upphérde. Dérefter bedrev
den verkstallande direktéren handel med vardepapper for kundernas rakning i depaerna hos E-
bolaget. Den verkstéllande direktdren var aven anstélld i E-bolaget. Den verksamhet som sedan
bedrevs i finansbolaget bestod i bolagets egen forvaltning av vardepapper, vilken var av ringa
omfattning. Under rakenskapséaren 2004 och 2005 levererade bolaget inte nagra produkter eller
tjanster till utomstaende, och det uppkom darfor inte nagra formogenhetstransaktioner av bety-
delse utover vissa kostnadsersattningar. Det fanns darfor inte anledning att vid revisionerna utga
fran att bolaget skulle ha tillforts tillgangar eller adragit sig skulder som inte framgick av
redovisningen. Darfor fanns det inte anledning att planera och genomféra revisionen med
beaktande av risk for att det fanns oredovisade medel pa konton eller depaer som bolaget
disponerade.

De tva oredovisade bankkontona hos SEB hade han inte kdnnedom om. Han kande inte heller
till D-sparandet forran i december 2006. Han blev da kontaktad av finansbolagets
styrelseordférande, som informerade honom om att bolagets firma och bankkonton hade anvénts
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i anslutning till D-sparandet vilket endast den verkstallande direktdren hade kant till. Det var
bara den verkstallande direktéren som var medveten om att det fanns medel som tillhérde D-
sparandet pa bolagets bankkonton.

Bedomningen att risken betraffande Kassa och bank var lag vid revisionerna av
rakenskapsaren 2004 och 2005 baserade han pa att verksamheten var vilande under storre delen
av rakenskapsaren och att finansbolagets enda forvantade inkomstkalla var kostnadsersattningar.

Vid revisionerna av rakenskapsaren 2004 och 2005 begarde han engagemangsbesked fran den
verkstéllande direktéren. Denne lamnade inte nagon forklaring till varfor nagra sadana inte
overlamnades. De patryckningar mot den verkstillande direktéren som omnamns i
dokumentationen bestod av upprepade forfragningar. Forfragningarna ska dock ses mot
bakgrund av att det inte fanns anledning att tro att finansholaget skulle tillféras nagra intakter av
betydelse under rakenskapsaren samt att granskning av posten Kassa och bank genomférdes
genom avstamning mot uppgifter fran bolagets bank om saldo per balansdagen. Den
verkstallande direktéren tillhandaholl kontoutdrag med uppgifter om saldo per balansdagen for
de bankkonton som gav upphov till bolagets redovisning av Kassa och bank. Granskningen av
det belopp som redovisades under rubriken Kassa och bank skedde genom avstamningar mot
dessa kontoutdrag. Granskningen utgick fran de tva bankkonton hos SEB som var kanda. Vid
revisionen konstaterades inga differenser mellan lamnade kontoutdrag och redovisningen. Aven
utan engagemangsbesked foreldg det revisionshevis som med erforderlig styrka bekraftade att
bolagets bokforing overensstimde med de saldon som fanns pad bolagets bankkonton.
Inhdamtande av engagemangsbesked fran en viss bank utgor inte nagot tillforlitligt revisionsbevis
for vilka konton en revisionsklient har eftersom klienten kan ha konton &ven hos andra banker.

Med hanvisning till den kunskap som han och hans medarbetare hade om finansbolaget samt
det forhallandet att forvaltningsuppdragen overfordes under ar 2003 forefdll risken for att
bolaget darefter skulle ha icke bokforda intakter pa for honom okénda bankkonton inte som
beaktansvard. Begaran om engagemangsbesked foranleddes inte av nagot behov av ytterligare
revisionsbevis for granskningens genomforande, vilket &r forklaringen till att detta inte
omnamndes i revisionsberattelsen som en begransning i revisionens genomfoérande. Daremot
fann han det angelaget att rapportera till styrelsen att han inte fick nagot engagemangsbesked
fran den verkstallande direkt6ren. Han tog darfor upp forhallandet i ett brev till styrelsen i juni
2006.

For rakenskapsaret 2005 visade depasammandraget fran E-bolaget ett tillgodohavande om 7,4
mnkr samtidigt som finansholagets rakenskaper visade ett depasaldo om 141 000 kr. Enligt
muntlig uppgift frdn den verkstallande direktoren var det bara tva poster avseende detta
rakenskapsar som skulle paverka saldot pa bolagets konto, dvs. utgéra bolagets tillgangar.
Uppgiften fran bolaget var saledes att 6vriga tillgodohavanden inte var bolagets tillgangar. Han
identifierade dessa tva poster och kontrollerade dem mot underlag. Det underlag som bekraftade
bolagets andel i depan tillhandahdlls av E-bolaget och ar utskrivet pa E-bolagets brevpapper.
Utifran sin kunskap och information om bolaget samt vetskapen om att bolaget ar 2003 erholl
ersattning for 6verforing av kundkapital om ca 30 mnkr till E-bolaget godtog han att tillgodo-
havanden om ca 7,3 mnkr inte redovisades i bolaget. Baserat pa detta samt det forhallandet att
kdp och forsaljningar av vardepapper enligt den verkstéllande direktdrens uppgift skedde for
annans rékning uppfattade han att tillgodohavandena om ca 7,3 mnkr tillndrde kundernas privata
depéer och inte finansbolaget. Han hade ingen anledning att misstro den verkstallande
direktoren.

A-son har till RN ingett ett yttrande av f.d. auktoriserade revisorn B-son i fragan om
revisionsbevis for posten Kassa och bank, framst avseende arsredovisningen for rakenskapsaret
2004. B-son har i yttrandet anfort att anvandningen av engagemangsbesked enligt hans uppfatt-
ning har minskat, bl. a. beroende pa att bankerna inte vill eller kan lamna sadana, att bankerna
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kraver ersattning for beskeden, att beskeden ibland &r felaktiga samt att det ar kostsamt da ett
stort antal banker maste tillfragas for att man ska uppna full séakerhet. Vidare har han anfort att
det av det material som han har tagit del av saknas anledning att ifragasatta bedomningen att
risken avseende posten Kassa och bank var lag och att granskningen av kontoutdrag enligt hans
uppfattning har gett tillrackliga och andamalsenliga revisionsbevis for “existens etc” av redo-
visade banksaldon. Utan misstanke om fel eller oegentligheter skulle han sjalv inte ha stallt krav
pa inforskaffande av engagemangsbesked fran SEB eller andra banker.

RN gor foljande bedémning.

Den fraga som RN har att prova i detta arende ar huruvida A-sons revisionsinsatser i finans-
bolaget har varit tillrackliga. RN tar daremot inte stallning till frigan om hur de insatta medel
som avsag D-sparandet ratteligen skulle ha redovisats.

I RS 200 Mal och generella principer for en revision, punkt 6, anges att en revisor ska planera
och genomfora sin revision med en professionellt skeptisk instéllning, val medveten om att det
kan finnas omstandigheter som gor att den granskade arsredovisningen innehaller vasentliga
felaktigheter.

Ett effektivt satt for att fa revisionsbevis for fullstandigheten av redovisade bankmedel &r att
krava att fa ta del av engagemangsbesked som visar revisionsklientens samtliga
tillgodohavanden hos en bank. Savitt avser klientens kanda bankforbindelser far en sadan atgard
normalt anses ing& i en granskning enligt god revisionssed.

Det kan till en borjan fastslas att posten Kassa och bank utgjorde en vasentlig post att granska
vid revisionerna av rakenskapsaren 2004 och 2005. A-son uppger att han vid bada dessa
revisioner granskade posten mot kontoutdrag for de tvd bankkonton som upptogs i
finansbolagets redovisning och att han da fann att posten Overensstimde med saldon per
balansdagen enligt dessa utdrag. RN konstaterar att en sadan atgard kan ge tillfredsstallande
revisionsbevis for existensen av redovisade bankmedel men inte for fullstandigheten.

Vid revisionen av rakenskapsaret 2004 begarde A-son av den verkstallande direktoren att fa
ett engagemangsbesked fran den bank som finansbolaget hade konton hos. Trots patryckningar
fran A-sons sida foretedde denne inte nagot sadant. Med hansyn till det ovan sagda om
professionellt skeptisk instéllning finner RN att forhallandet redan vid det arets revision borde ha
vackt misstankar hos A-son och fatt honom att intressera sig narmare for vad som lag bakom den
verkstallande direkt6rens ovilja att efterkomma hans begaran.

Annu mer uppseendevickande ar det forhallandet att den verkstillande direktoren inte heller
vid revisionen av det paféljande rakenskapsaret efterkom A-sons upprepade begdran om
engagemangsbesked. Mot bakgrund av den verkstéllande direktorens beteende finner RN att
A-son i vart fall vid revisionen av rakenskapsaret 2005 skulle ha vént sig direkt till
finansbolagets styrelse med sin begdran om ett engagemangsbesked. Om inte heller detta hade
lett till att han hade fatt ett sadant besked som verifierade bolagets redovisning av bankmedel,
skulle han inte i sin revisionsberattelse ha kunnat tillstyrka faststdllande av bolagets
balansrakning och resultatrakning. Det forhallandet att han papekade avsaknaden av ett engage-
mangsbesked i ett brev till bolagets styrelse samma dag som revisionsberéattelsen lamnades
medfor ingen annan beddémning.

Med hansyn till vad som ovan har anforts om innehallet i god revisionssed samt omstén-
digheterna i arendet foranleder inte heller det dberopade yttrandet fran B-son nagon annan be-
domning. Dartill kan aven tilliggas att yttrandet som framst avser rakenskapsaret 2004 bland
annat bygger pa forutsattningarna att risken var lag och att det inte forelag grund for misstanke

! Se RN:s beslut den 7 februari 2002 i drende dnr 1998-519 m.fl., referat D 1/02 i RN:s praxis.



om fel eller oegentligheter. Mot bakgrund av den verkstéllande direktérens underlatenhet att
efterkomma A-sons upprepade anmaningar kan dessa forutsattningar enligt RN:s uppfattning
inte anses ha forelegat.

Vad darefter avser det depasammandrag fran E-bolaget, som visade att finansbolaget hade ett
disponibelt saldo hos E-bolaget om 7,4 mnkr, noterar RN att A-son har tagit del av detta och
uppmaérksammat att saldot vida Oversteg det tillgodohavande hos E-bolaget om 141 000 kr som,
avseende denna depa, redovisades i bolagets bokforing. Han har godtagit att endast 141 000 kr
upptogs i bokféringen med hanvisning till en uppgift fran den verkstéllande direktéren om att
ovriga tillgodohavanden avseende denna depa inte utgjorde bolagets tillgangar. Harvid har han
hanvisat till ett underlag som tillhandahdlls av E-bolaget och som redovisar ett fatal transaktioner
och anger ett saldo vid arets utgang om 320 000 kr. RN konstaterar att saldot pa detta underlag
inte verifierar det saldo som den verkstallande direktoren uppgett och inte heller forklarar varfér
detta i sa hog grad avviker fran vad som anges i depasammandraget.

RN finner darfor att A-son inte har haft tillrdckliga revisionsbevis for att godta den verkstal-
lande direktdrens uppgift att endast 141 000 kr av det belopp om 7,4 mnkr som angavs i
depasammandraget skulle redovisas i finansbolagets rakenskaper.

Mot bakgrund av den verkstdllande direktorens konsekventa ovilja att forse A-son med
begarda revisionsbevis samt oklarheterna kring depasaldot hos E-bolaget finner RN vidare att
A-son inte har haft grund for att godta finansbolagets redovisning av posten Kassa och bank i
arsredovisningen for rakenskapsaret 2005. Han har darmed inte heller haft grund for att tillstyrka
faststéllande av bolagets balansrdkning och resultatrdkning i sin revisionsberéttelse for det raken-
skapsaret. Genom att anda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

RN finner att A-son genom vad som ovan har beskrivits har asidosatt sina skyldigheter som
revisor. Han ska darfor meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som laggs honom
till last &r allvarligt finner RN att han ska meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. I beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, rattschefen
Vilhelm Andersson, avdelningschefen Eva Ekstrom, direktéren Per-Ola Jansson, auktoriserade
revisorn Leif Lundfors, skattejuristen Kerstin Nyquist och auktoriserade revisorn Anita
Osterholm. Vid drendets slutliga handlaggning har i 6vrigt narvarit direktoren Peter Stromberg,
chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektéren Kerstin Stenberg samt avdelningsdirektdren
Bjorn Fredljung som foredragit &rendet.



