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D 2/11

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket avseende godkande
revisorn A-son och har darfor 6ppnat detta disciplinarende.

Av handlingarna i arendet framgar foljande.

A-son registrerades i maj 2002 som revisor i en svensk filial till ett engelskt foretag. Det
engelska foretaget upplostes i september 2003. A-son utforde revision av den svenska filialen
avseende rdkenskapsaret 1 maj 2002-30 april 2003. Nagot arsbokslut eller nagon
revisionsberattelse for filialen ingavs aldrig till Bolagsverket. Enligt Skatteverket bedrevs det
verksamhet i filialens namn atminstone fram till arsskiftet 2007/08. | januari 2009
avregistrerades filialen hos Bolagsverket sedan Skatteverket hade informerat Bolagsverket om
att det engelska foretaget var upplost.

A-son har anfort féljande.

Filialens verksamhet bestod huvudsakligen i utbildning for arbetsldsa, vilket finansierades av
medel fran statliga myndigheter. Han utforde revision av filialen endast avseende dess forsta
rakenskapsar, 2002/03. | juni 2004 informerades han av filialens foretradare om att det engelska
foretaget hade avregistrerats men att denne hade for avsikt att Overklaga beslutet om
avregistrering. Under sensommaren 2004, i samband med planering av revisionen avseende
rakenskapsaret 2003/04, fick han besked om att nagot bokslut inte var klart och att inget hade
hant betraffande det eventuella 6verklagandet. Han gjorde da bedémningen att nagon filial inte
langre foreldag i juridisk mening, att verksamheten “inte kunde anses vara en filial” och att
revisionsuppdraget hade upphdrt i och med att det engelska foretaget avregistrerades i England.

Han medverkade till att inkomstdeklarationer for filialen upprattades for taxeringsaren 2004—
2006 och bitradde med vissa redovisningsfragor i samband med bokslut. For rakenskapsaret
2003/04 utforde han redovisningstjénster i september och oktober 2004 och deklarationstjanster i
juni 2005. Vad avser rakenskapsaret 2004/05 utférdes redovisningstjanster i april 2006 och
deklarationstjanster i juni 2006. Redovisningstjansterna bestod bland annat i genomgang och
kontroll av resultat- och balansrékningar samt avstdmningar av periodiseringar. Deklarationerna
lamnades pa fel blankett, vilket var ett misstag fran hans sida. Han framférde till filialens foretra-
dare att verksamheten troligen borde redovisas “sasom enskild firma”. Han skulle ha varit
tydligare mot foretradaren och mer aktivt ha verkat for att ombildning av verksamheten
omgaende gjordes. Eftersom Skatteverket skickade ut fortryckta blanketter i filialens namn,
ansag han dock att inget fundamentalt fel uppstod. Han bedomde att den I6pande redovisningen
skottes samt att skatter och avgifter redovisades korrekt. Han uppfattade det som ett fel av
formell natur da inte ratt deklarationsblankett anvandes. Aven om Skatteverket inte har haft
befogenhet att fatta beslut om beskattningen har det de facto gjorts.

Enligt rdkenskaperna mottog filialen bidrag om ca 3,7 mnkr under vart och ett av
rakenskapsaren 2003/04 och 2004/05. Det har inte framkommit annat &n att verksamheten har
bedrivits i enlighet med bidragsgivarnas forutséttningar.

RN har tagit del av de arvodesfakturor som ar utstallda av den revisionsbyra vid vilken A-son
ar verksam och som avser de ovan ndmnda deklarationstjansterna och redovisningstjénsterna.
Fakturorna &r stallda till filialen.

RN gor foljande bedémning.



Av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) foljer att RN far meddela en revisor varning om
han eller hon har asidosatt sina skyldigheter som revisor. Om det ar tillrackligt far
Revisorsnamnden i stallet meddela en erinran. Ar omstandigheterna synnerligen forsvarande, far
revisorns auktorisation upphavas. Av fjarde stycket samma paragraf framgar att varning eller
erinran inte far meddelas om det som laggs revisorn till last har intraffat mer an fem ar innan
revisorn fick underréttelse i drendet.

A-sons forsta yttrande i detta arende ar daterat den 30 september 2009. Han maste darfor
senast den dagen anses ha fatt underrattelse i arendet. Med hansyn till detta prévar RN enbart de
omsténdigheter som har intraffat efter den 30 september 2004.

Dé ett utlandskt foretag bedriver naringsverksamhet i Sverige ska det enligt 2 § lagen
(1992:160) om utlédndska filialer (filiallagen) ske genom ett avdelningskontor med sjalvstandig
forvaltning; en filial. Enligt 11 § samma lag ska en filial ha en egen bokfcring, som ar skild fran
det utlandska foretagets bokforing i Ovrigt. Av 12 8 namnda lag i dess lydelse fore den 1
november 2010 foljer att filialens verkstallande direktdrs forvaltning och filialens rakenskaper
ska granskas av en auktoriserad eller godkand revisor.

Filialer ska enligt 15 § filiallagen registreras hos Bolagsverket. Av 18 § samma lag foljer att
en filial ska avforas ur registret bland annat om det utlandska foretaget trader i likvidation eller
forsatts i konkurs eller om av annat skal foretagets eller filialens verksamhet ska upphéra enligt
lagen i foretagets hemland eller om det utlandska foretagets eller filialens verksamhet av annat
skal ska upphora enligt beslut av foretaget.

A-son har uppgett att han i juni 2004 informerades om att det engelska foretaget hade
avregistrerats och att han darfér under sensommaren samma ar bedémde att nagon filial inte
langre forelag.

Trots att A-son kande till att det engelska foretaget inte langre existerade och ansag att nagon
filial inte langre forelag har han under aren 2004-2006 bitratt med vissa redovisningstjanster
samt med att uppratta deklarationer i filialens namn. Saledes har han aktivt medverkat till att
rékenskaper och deklarationer uppréattades for en juridisk person trots att det vid tiden for
tjansternas utférande stod klart for honom att denna juridiska person inte langre existerade.
Genom dessa atgarder har han bidragit till att uppratthalla bilden av att den juridiska personen
fortfarande existerade, vilket har medfért risk for vilseledande av t.ex. myndigheter och
bidragsgivare. Hans agerande har statt i strid med god revisorssed.

RN finner att det ovan beskrivna innebar att A-son har asidosatt sina skyldigheter som revisor.
Han ska darfor meddelas en disciplinar atgard. RN finner att erinran i detta fall ar en tillracklig
atgard.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordfdrande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, réattschefen
Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brénnstrom, avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade
revisorn Ola Forsberg, direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och
auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid drendets slutliga handlaggning har i 6vrigt narvarit
direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektdren Kerstin Stenberg
samt avdelningsdirektdren Bjorn Fredljung som foredragit drendet.



