Dnr 2009-1578 2009-12-10 D 44/09

D 44/09

1.  Bakgrunden till &rendet

Den 10 november 2008 meddelade Finansinspektionen ett beslut dar inspektionen aterkallade
samtliga tillstand for W AB (banken) att bedriva bank- och vardepappersrorelse. Senare samma
dag tog Riksgélden over dgandet av banken fran det tidigare moderbolaget WW AB. | samband
med detta aterfick banken sina tillstand. X AB fick darefter i uppdrag av banken att goéra en
vardering av aktierna i ett bolag, Y-bolaget, som banken hade pantratt i. Y-bolaget var
moderbolag i en koncern med ett stort antal dotter- och dotterdotterbolag. Koncernen bedrev
bland annat fastighetsforvaltning. | arsredovisningen for rakenskapsaret 2008 redovisade
koncernen en balansomslutning om ca 9 miljarder kr, varav ca 6,7 miljarder kr avsag forvalt-
ningsfastigheter. Bland bolagen i Y-bolagskoncernen fanns ett dotterdotterbolag, nedan kallat
Z-bolaget. Z-bolaget bedrev fastighetsforvaltning genom ett antal dotterbolag. Av handlingarna i
arendet framgar att en stor andel av Y-bolagskoncernens fastighetsbestand &gdes direkt eller
indirekt av Z-bolaget. Z-bolagets rakenskapsar lopte per kalenderar.

Z-bolaget hade vid den aktuella tidpunkten en vald revisor som var verksam vid X AB. X AB,
respektive revisorer vid X AB, var ocksa valda revisorer i dotterbolag till Z-bolaget.

Den slutliga rapporten rérande uppdraget for banken ar daterad den 29 januari 2009. Denna
rapport behandlar utférligt bland annat Z-bolagets fastighetsinnehav.

| en artikel som RN har tagit del av och som publicerades den 25 februari 2009 ifragasatts X
AB:s opartiskhet och sjalvstandighet i revisionsuppdraget i Z-bolaget med anledning av det ovan
namnda varderingsuppdraget. Enligt artikeln hade en representant for revisionshyran uppgett att
uppdraget hade provats enligt analysmodellen i 21 § revisorslagen (2001:883) och att man dérvid
hade funnit att uppdraget inte innebar nagot hot mot revisorns opartiskhet och sjalvstandighet.
Med anledning av uppgifterna i artikeln har Revisorsnamnden (RN) stéllt vissa fragor till X AB
rorande uppdraget (dnr 2009-460). Efter att ha tagit del av X AB:s svar har RN 6ppnat detta
disciplindrende (dnr 2009-1578).

2. X AB:s uppgifter

X AB fick i uppdrag av banken att ta stallning till Y-bolagets vérde. | uppdraget ingick att géra
en kassaflodessimulering for Y-bolagskoncernen efter en ténkt refinansiering och att lamna
I6pande radgivning i samband med bankens eventuella pantrealisation eller Gvertagande av
aktierna i Y-bolaget. Radgivningsuppdraget bestod huvudsakligen i att bitrada banken med att ta
fram underlag for bedémningar avseende Y-bolagskoncernen, med syftet att en lasare skulle
kunna bilda sig en o6vergripande uppfattning om koncernstrukturen, verksamheten och
tillgangarnas (fastigheternas) geografiska spridning, &ndamal m.m. Vid utférandet av uppdraget
utgick X AB fran information fran banken och fran publik information. Under uppdragets gang
kom X AB att fa viss information direkt fran Z-bolaget. Detta underlag var dock inte fullstandigt.
Uppdraget innebar inte nagon fullstandig vardering av Y-bolaget eller dess tillgangar. Avsikten
var inte heller att byran skulle uttrycka nagon egen uppfattning (opinion™) eller bestyrka vardet
pa dessa tillgangar. Utgangspunkten vid varderingen var en koncernbalansrakning per den 30
september 2008, som tog sikte pa Y-bolagets justerade egna kapital per den 1 januari 2009.
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Rapporten var avsedd enbart for banken och X AB har inte utfort ndgon granskning av
revisionskaraktér.

Varderingen avsag vardet av aktierna i Y-bolaget under antagande om en eventuell pant-
realisation av aktierna vid en viss tidpunkt, i radande marknadslage och med ett s.k.
portféljantagande avseende de fastigheter som ingick i Y-bolagskoncernen. Till grund for
berdkningarna lag saledes ett annat avkastningskrav an det som tillimpades av Z-bolaget.
Generellt kan sé&gas att varderingar/berdkningar som gors individuellt under antagande om
fortsatt drift leder till htgre varden an en likvidationsvérdering eller berdkningar som gors enligt
portfoljmetod och under antagande om pantrealisation. De skillnader i slutresultaten som har
uppmarksammats i media bor ses mot denna bakgrund. Enligt uppgifter i massmedia ska banken
ha anvént sig av resultatet av uppdraget pa ett sadant sétt att det blev publikt och darmed ocksa
kom att fa en sjalvstandig betydelse satillvida att det kom att stallas mot de varderingar som
gjordes for Z-bolagets rakning och som revisorerna i Z-bolagskoncernen hade att bedéma inom
ramen for sitt revisionsuppdrag. Det var dock inte avsikten att resultatet av uppdraget skulle fa
denna betydelse.

Nar det galler hur véarderingsuppdraget har behandlats utifran ett oberoendeperspektiv har X
AB uppgett i huvudsak foljande.

Nar X AB atog sig uppdraget for banken gjordes dvervaganden i fragan om uppdraget skulle
komma att ge upphov till oberoendehot mot revisorn i Z-bolaget. Utéver det som har anforts
ovan om uppdragets innehall och férutséttningar, beaktades sarskilt att X AB inte var vald
revisor i banken eller i Y-bolaget, och att varderingsuppdraget skulle utféras av ett team som var
helt fristdende fran revisionsteamet. Uppdragsteamet i uppdraget for banken anséag sig mot denna
bakgrund inte behdva informera revisionsteamet i Z-bolagskoncernen om sitt uppdrag.

Revisionsteamet i Z-bolaget fick kdnnedom om uppdraget i februari 2009. Revisionsteamet
provade da, i samrad med byrans interna juristfunktion, sitt oberoende i den uppkomna
situationen. Teamet kom till slutsatsen att uppdraget med avseende pa art, innehall och syfte inte
hade medfort nagot hot mot revisorernas opartiskhet och sjalvstandighet i revisionsuppdraget for
Z-bolagskoncernen enligt 21 § forsta stycket 1 a—e revisorslagen. Mot bakgrund av den publicitet
som uppdraget hade kommit att fa och av att X AB:s oberoende som revisor i Z-bolaget hade
kommit att diskuteras, gjorde man dock den beddémningen att ett hot mot X AB:s synbara
oberoende hade uppkommit enligt generalklausulen i 21 § forsta stycket 2 revisorslagen. X AB
valde att, med stod av 21 § andra stycket revisorslagen och i enlighet med svensk och inter-
nationell god revisorssed, balansera detta hot till en acceptabel niva genom att ta in en s.k. extern
second opinion.

3. RN:s bedémning

Enligt 21 § forsta stycket revisorslagen ska en revisor for varje uppdrag i sin revisions-
verksamhet préva om det finns omstandigheter som kan rubba fértroendet for hans eller hennes
opartiskhet eller sjalvstdndighet. | paragrafens forsta stycke 1 anges ett antal typsituationer i
vilka det rader en presumtion for att revisorn ska avboja eller avsaga sig uppdraget. Enligt forsta
stycket 2, den s.k. generalklausulen, ska en revisor ocksa avboja eller avsaga sig ett uppdrag om
det foreligger nagot annat forhallande av sadan art att det kan rubba fortroendet for hans eller
hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. Enligt 21 8§ andra stycket behdver revisorn dock inte
avboja eller avsdga sig uppdraget om det i det enskilda fallet foreligger sadana sarskilda
omstandigheter eller har vidtagits sadana atgarder som medfor att det inte finns anledning att
ifragasatta hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet.



Ett registrerat revisionsholag (i det féljande revisionsbyran) har ett ansvar for att fortroendet
for de inom revisionsbyran verksamma revisorernas opartiskhet och sjalvstandighet kan
uppratthallas. Revisionsbyran svarar saledes for att de uppdrag som revisionshyran eller de inom
byran verksamma revisorerna atar sig inte ar sadana att revisionsbyrans respektive revisorernas
opartiskhet och sjalvstandighet kan ifragasattas. En forutsattning for att enskilda revisorer ska
kunna — pa det satt som revisorslagen kraver — préva om det foreligger ndgra omstandigheter
som kan rubba fortroendet for deras opartiskhet eller sjalvstandighet ar att revisionsbyraerna har
system for att identifiera och hantera tankbara sadana omstandigheter. Beddmningen av om det
forekommer nagon omstandighet som kan rubba revisorns opartiskhet och sjalvstandighet maste
dock alltid goras av revisorn sjalv. En sadan bedomning kan alltsa inte goras av nagon annan for
dennes rakning.

Om en revisor far kdnnedom om att revisionsbyran har fatt en forfragan om att ata sig ett visst
radgivningsuppdrag och revisorn bedomer att uppdraget skulle kunna rubba fortroendet for hans
eller hennes opartiskhet och sjalvstandighet i ett revisionsuppdrag, kan detta hanteras pa olika
satt. Ett ar att revisorn, sdsom kom att ske i det har fallet, vidtar motatgarder enligt 21 § andra
stycket revisorslagen. Vissa omstandigheter &r dock sa allvarliga att detta inte &r tillrackligt eller
i vart fall inte framstar som lampligt. | sadana fall finns det tvd mojliga satt att hantera
situationen. Den ena &r att revisorn avsager sig revisionsuppdraget, den andra att revisionsbyran
avstar fran att ata sig radgivningsuppdraget. | praktiken torde den férra losningen ofta vara
mindre lamplig, med hansyn till de extra kostnader och oldgenheter som den kan medféra for
revisionsklienten. FoOr att revisorn ska kunna goéra en forutsattningslos prévning av
oberoendefragan ar det darfor centralt att revisorn far kannedom om uppdrag som kan komma att
rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet och sjalvstandighet innan revisionsbyran atar
sig uppdragen.

Som har framgatt ovan atog sig X AB under vintern 2008/2009 ett varderingsuppdrag for
banken. Uppdraget avsag en vardering av pantratten i aktierna i Y-bolaget. En revisor pa X AB
var under den aktuella perioden vald revisor i Z-bolaget, som var ett vasentligt bolag i Y-
bolagskoncernen. Den valde revisorn hade vid sin revision av Z-bolaget anledning att ta stéllning
till varderingen av bolagets tillgdngar och redovisningen av dessa. Aven om vérderingarna inom
respektive uppdrag gjordes med delvis olika utgangspunkter och utifran olika forutsattningar,
kunde X AB:s vérderingsuppdrag enligt RN:s mening skada fortroendet for den valde revisorns
arbete; misstankar kunde latt uppkomma om att denne vid sin revision skulle vara mindre
benégen att gora en annorlunda bedémning av bolagets stallning an den som hans kolleger pa
revisionsbyran hade gjort vid varderingsuppdraget. Detta galler inte minst mot bakgrund av att
det rorde sig om en vardering av mycket omfattande tillgdngar som hade stor betydelse for de
inblandade parterna. Nar X AB tog pa sig véarderingsuppdraget innebar det darfor att det uppkom
ett hot mot fortroendet for den valde revisorns opartiskhet och sjélvstandighet enligt 21 § forsta
stycket revisorslagen. RN noterar ocksa att revisorn sjalv — efter det att varderingsuppdraget
hade blivit foremal for viss publicitet — gjorde bedémningen att det hade uppkommit ett hot mot
hans synbara oberoende” och att han valde att hantera den uppkomna situationen genom att ta
in en extern second opinion.

Sammanfattningsvis konstaterar RN féljande. Nar X AB fick fragan om att ata sig uppdraget
for banken, uppméarksammade man fran revisionsbyrans sida att en av byrans revisorer var vald
revisor i Z-bolaget. Man informerade dock inte den valde revisorn utan gjorde pa egen hand
bedémningen att uppdraget inte kunde ge upphov till ndgot hot mot fortroendet for dennes
opartiskhet och sjalvstandighet i revisionsuppdraget. X AB atog sig darefter
varderingsuppdraget. Forfarandet innebar att beddmningen av varderingsuppdragets paverkan pa
fortroendet for den valde revisorns opartiskhet och sjalvstandighet i revisionsuppdraget kom att
goras av andra &n den valde revisorn sjélv. Varderingsuppdraget kom ocksa att genomforas och
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avrapporteras innan den valde revisorn ens fick kannedom om att revisionsbyran hade atagit sig
uppdraget.

RN finner att X AB genom sitt agerande har asidosatt sina skyldigheter som registrerat
revisionsbolag. Revisionsbyran ska darfér meddelas en disciplinar atgard.

Vid valet av disciplinar atgard har RN beaktat foljande. Genom X AB:s agerande betogs den i
Z-bolaget valde revisorn mojligheten att, innan revisionsbyran accepterade och utférde
uppdraget, fullgéra sin lagstadgade skyldighet att prova forutsattningarna for att behalla
revisionsuppdraget. Dartill kommer att banken och dess affarsrelationer med Y-bolaget och Y-
bolagets agare var foremal for stort medialt intresse. Det som laggs X AB till last ar darfor
allvarligt och den disciplinéra atgarden ska bestammas till varning.

Med stod av 32 § andra stycket i forening med 34 § forsta stycket revisorslagen (2001:883)
meddelar RN X AB varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, rattschefen
Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brénnstrom, auktoriserade revisorn Helena Dale,
avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade revisorn Bertel Enlund, skattejuristen Kerstin
Nyquist och docenten Gustaf Sjoberg. Vid drendets slutliga handldggning har i 6vrigt nérvarit
direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektoren Kerstin Stenberg
samt avdelningsdirektdren Elin Eriksson som har foredragit drendet.



