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D 20/10

1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan roérande godkande revisorn A-sons
revisionsuppdrag i ett aktiebolag (bolaget) och har darfor 6ppnat detta disciplindrende.

2 Anmaélan

Av anmalan framgar féljande. Enligt en Gverenskommelse mellan bolaget och A-son skulle
revisionsarvodet uppga till ca 10 000 — 15 000 kr per ar. Den revisionsbyra vid vilken A-son var
verksam fakturerade bolaget 14 850 kr for ar 2007, vilket anmalaren ansag var "helt ok” da hans
handelsbolag ombildades till aktiebolag under det aret. Under ar 2008 erholl bolaget en faktura
om 36 850 kr fran revisionsbyran. Anmélaren tog genast kontakt med A-son som gick med pa att
kreditera halva det fakturerade beloppet. Nagon kreditering gjordes dock inte trots upprepade
paminnelser. | dagarna mellan jul och nyar 2008 fick anmélaren istéllet en e-postskrivelse fran
A-son, i vilken han begarde omgaende betalning. Anmalaren sokte A-son flera ganger under
varen 2009 for att forsoka fa till stdnd en dverenskommelse med honom. Han lyckades dock inte
fa kontakt med A-son. Nar 2008 ars bokslut skulle granskas uppstéllde A-son krav pa betalning
av hela det fakturerade revisionsarvodet samt begérde forskott om 25 000 kr som villkor for att
han skulle utfora revisionsarbetet.

3 RN:s utredning

A-son har till RN ingett en faktura daterad den 18 juli 2008, om 36 850 kr inklusive
mervardesskatt som revisionsbyran stillde ut pa bolaget avseende bokslutsrevision och
deklaration. Fakturan forfoll till betalning den 17 augusti 2008. Bolagets arsredovisning for
rakenskapsaret 2008 ar daterad den 27 maj 2009. Enligt A-sons anmaélan till Bolagsverket,
daterad den 25 juni 2009, upphorde hans uppdrag som revisor pa egen begaran i fortid pa grund
av utebliven betalning. Den revisor som eftertradde A-son som revisor i bolaget avgav den 9 juli
2009 en revisionsberattelse avseende rakenskapsaret 2008. Revisionsberattelsen avvek fran
standard-utformningen och inneh6ll bland annat en upplysning om att arsredovisning inte hade
uppréattats i sadan tid att det hade varit mojligt att halla ordinarie bolagsstimma inom sex
manader efter rakenskapsarets utgang.

4 A-sons yttranden

A-son har uppgett i huvudsak foljande. Han valdes till revisor i bolaget den 15 oktober 2007 och
reviderade rakenskapsaret 2007. Innan han tilltradde som revisor 6nskade foretagsledaren en
ungefarlig prisuppgift for arlig revision. A-son uppgav att arvodet borde hamna pa ca 15 000 kr
forutsatt att inget osedvanligt intraffade. Enligt det uppdragsavtal som dérefter ingicks med
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bolaget skulle arvodet baseras pa nedlagd tid. For det aktuella rakenskapsaret kravdes storre
revisionsinsatser an forvantat. Bolaget dvertog verksamhet fran ett handelsbolag och det tillkom
utredningar och bedémningar, p.g.a. att bolagets verksamhet gick med forlust. Ar 2007 var
saledes inte ett normalt rakenskapsar, vilket paverkade revisionsarvodet. Bolaget erlade inte
betalning trots upprepade paminnelser.

Vid ett méte med foretagsledaren under hosten 2008 uppgav denne betalningssvarigheter som
skal till den uteblivna betalningen, vilket foranledde A-son att lova att ga igenom
fakturaunderlaget ytterligare en gang. Anmalarens pastaende att A-son vid motet lovade att
kreditera ifragavarande faktura stammer inte.

Den 28 december 2008 meddelade han foretagsledaren att han “stod fast” vid det ursprungliga
fakturabeloppet samt att han var beredd att ga vidare till kronofogdemyndigheten och att, med
hansyn till att bolaget uppgav sig ha betalningssvarigheter, darefter inleda konkursférfarande om
han inte erh6ll omedelbar betalning. Darefter hade han korrespondens per e-post med
foretagsledaren som slutade med att denne skrev att han inte ifrdgasatte timdebiteringen “under
normala situationer, men som vart likvidlage ar sa ar detta alldeles for mycket nu”. Eftersom
bolaget tidigare hade betalat fakturor upp till 105 dagar efter forfallodagen bedémde A-son under
hela varen 2009 att det fanns en mdjlighet att bolaget skulle komma att betala den aktuella
fakturan och att han skulle utfora revision av bolaget for rakenskapsaret 2008.

Vid ett mote med foretagsledaren i juni 2009 uppgav A-son att han av oberoendeskél inte an-
sag sig kunna utfora revision av rakenskapsaret 2008 om han inte fick betalt for revisionsarvodet
for foregdende rakenskapsar. Han begarde dven ett forskott for revisionen av rakenskapsaret
2008. Han avgick som revisor i bolaget den 25 juni 2009. Han ansag sig av oberoendeskal inte
kunna kvarsta som bolagets revisor da hans arvode for tidigare ars revision under avsevard tid
var forfallet till betalning och da han forvantade sig en rattstvist mot bolaget. Till detta kom hot
om anmélan till RN som han uppfattade som skramselhot.

A-son har till stéd for sina uppgifter till RN ingett utskrifter av e-postkorrespondens mellan
honom och foretagsledaren, daterad den 28 och 29 december 2008 respektive den 4 och 5 januari
2009.

5 RN:s beddémning

Tvist om utebliven betalning kan i vissa fall utgora skal for en revisor att avga fran ett
revisionsuppdrag. Av god revisorssed foljer emellertid att en revisor inte utan tungt vagande skal
bor avga fran ett revisionsuppdrag vid sddan tidpunkt att revisionen férsvaras eller forsenas.*
Utebliven eller bristande betalning av revisionsarvode kan inte i sig anses utgora ett sadant skal.

| drendet ar utrett att A-son redan under hosten 2008 kéande till att bolaget hade betalnings-
svarigheter. | slutet av december samma ar meddelade A-son bolaget att revisionsbyran begarde
betalning for hela beloppet och Gvervagde att vidta olika indrivningsatgarder. Han kvarstod
darefter, under hela forsta halvaret 2009, i uppdraget utan att utféra nagot revisionsarbete. Med
undantag for tva e-postmeddelanden den 28 december 2008 respektive den 4 januari 2009 som
besvarades av foretagsledaren den 29 december 2008 respektive den 5 januari 2009 hade A-son
inte nagon kontakt med foretradaren forran han, nastan sex manader efter utgangen av det aktue-
lla rékenskapsaret och efter att bolaget hade avgett arsredovisning, avgick som revisor i bolaget.

RN konstaterar att de skdl som A-son har anfort for att avséga sig uppdraget i juni 2009 i
huvudsak maste ha statt klara for honom redan i samband med hans kontakter med bolaget i

! Se RN:s beslut den 26 maj 1998, dnr 1996-1288 (D 15/98 i RN:s praxissamling) samt RN:s beslut den 24 januari
2005, dnr 2004-658 och dnr 2004-789 (D 4/05 och D 5/05 i RN:s praxissamling).
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slutet av december 2008. Han skulle darfér, om det inte fanns tunga skal for att kvarstd, ha
avsagt sig uppdraget som revisor i bolaget vid denna tidpunkt. Vad A-son har anfért om att han
genom att avvakta med att avsdga sig revisions-uppdraget ville ge bolaget en méjlighet att betala
den aktuella fakturan utgdr inte ett sadant skal som kan féranleda en annan bedémning. Den sena
avgangen — i detta fall i juni 2009 — innebar att revisionen forsvarades och forsenades. Han har
harigenom asidosatt sina skyldigheter som revisor och ska darfor meddelas en disciplinar atgard.
RN finner att erinran ar en tillracklig atgard.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, rattschefen
Vilhelm Andersson, advokaten Annika Bostrom, auktoriserade revisorn Bertel Enlund,
direktoren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist, enhetschefen Bertil Sjo6 och
auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid drendets slutliga handlaggning har i 6vrigt narvarit
direktoren Peter Strémberg, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektéren Anders Holm samt
avdelningsdirektdren Marie Renstrom som har foredragit drendet.
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