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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan avseende auktoriserade revisorn A-son.
Anmalan avser A-sons uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag (bolaget).

Av handlingarna i arendet framgar foljande. A-son, som driver sin verksamhet i en
revisionsbyra, valdes till revisor i bolaget i september 2007. Dessforinnan, i februari 2007, hade
styrelseledamoten i bolaget domts for bokfdringsbrott och forsvarande av skattekontroll. I mars
2008 domdes styrelseledamoten av hovrétten for brott samt meddelades naringsforbud. Under
hdsten 2008 inleddes en forundersékning mot styrelseledamoten rérande misstanke om brott mot
naringsforbudet.

Av anmdlan framgar att A-son har skickat en faktura till bolaget om totalt 66 000 kr exklusive
moms. Fakturan avsag revisionshyrans revisions- och konsultarvoden for perioden augusti 2008—
januari 2009. Av anmalan framgar vidare att bolaget begérde en specifikation av fakturan. RN
har tagit del av en kopia av denna fakturaspecifikation, som &r uppdelad manadsvis. | arvodet for
november manad ingar en post om 13 000 kr som bland annat anges avse "maéte med [forunder-
sokningsledaren] fran aklagarsidan, framtagande av material till [férundersokningsledaren]”.
Anmalaren har bland annat gjort géallande att bolaget inte borde behéva betala erséttning fér den
tid som personal vid revisionshyran har lagt ned pa att delta i férundersékningen, eftersom detta
inte skedde pa bolagets uppdrag.

A-son har anfort i huvudsak foljande.

I november 2008 ville aklagaren utreda om brott mot naringsforbud kunde foreligga, eftersom
viss passiv naringsverksamhet hade utforts i bolaget, efter datumet for asatt naringsférbud. Med
anledning av detta kontaktade foérundersokningsledaren en av  hans medarbetare for
vittnesuppgifter. Forundersokningsledaren forhérde sig, vid besok pa revisionsbyran, kring
bolagets verksamhet och omfattning samt kring bolagets turer kring styrelse- och dgarférandring.
Medarbetaren fick lamna ifran sig viss dokumentation kring detta. Den berdknade tidsatgang
avseende nedlagd tid initierad av aklagare berdknas uppga till 2,5 timme. Det motsvarar ett
arvode om 2 750 kr.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 9 kap. 46 § andra stycket aktiebolagslagen (2005:551) ar en revisor skyldig att pa begéaran
lamna upplysningar om bolagets angeldgenheter till undersdkningsledaren under
forundersokning i brottmal.

Revisorer har, pa samma sitt som andra, en medborgerlig skyldighet att medverka i
forundersokningar.! Den ovan ndamnda bestammelsen i aktiebolagslagen utgér ett undantag fran
huvudregeln om revisorers tystnadsplikt. Bestdammelsen syftar, enligt forarbetena till den
motsvarande bestammelsen i 1975 ars aktiebolagslag, till att underlatta de brottutredande
myndigheternas arbete genom att revisorn ges mojlighet att lamna upplysningar om det
reviderade bolagets angeldgenheter i ett tidigt skede av en brottsutredning. | forarbetena anges
vidare att den forundersokning dar revisorn medverkar inte behover vara foranledd av att nagon i

! Det finns inte utrymme for den som har kallats till ett forhor under en férundersékning att végra att installa sig, jfr
framst 23 kap. 6 § rattegangsbalken.
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bolaget har begatt ett brott.> Av dessa forhallanden féljer enligt RN:s mening att en revisors
medverkan i en forundersokning inte har en sadan koppling till revisionsuppdraget i det berorda
aktiebolaget att revisorn har ratt att begara ersattning fran bolaget for sin eller sina medarbetares
medverkan i forundersokningen.

Det finns vidare anledning att namna att den som haérs under en forundersokning i ett brottmal
kan ha ratt till ersattning fran det allmanna for exempelvis resor och tidsspillan enligt kungor-
elsen (1969:590) om ersattning vid forundersokning i brottmal, som hanvisar till forordningen
(1982:805) om ersattning av allmanna medel till vittnen, m.m. A-sons medarbetare hade saledes
mojlighet att hos aklagaren begéara viss ersattning fran det allmanna for den tidsspillan som
hennes deltagande i forundersokningen foranledde. Om sa hade skett, skulle dklagaren haft att ta
stallning till denna begaran enligt de ovan ndmnda regelverken.

RN finner att A-son inte skulle ha fakturerat bolaget for den tid som han eller hans
medarbetare hade lagt ned pa att bitrada aklagaren i brottmalet. Genom att goéra detta har han
asidosatt god revisorssed. Eftersom han darigenom har asidosatt sina skyldigheter som revisor
ska han meddelas en disciplinar atgard. RN finner att atgarden kan stanna vid en erinran.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordforande, hovréattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, advokaten
Rune Bréannstrom (avvikande mening), regionskattechefen Marie Carlsson, avdelningschefen
Eva Ekstrom, auktoriserade revisorn Bertel Enlund (avvikande mening), direktéren Per-Ola
Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och auktoriserade revisorn Anita Osterholm (avvikande
mening). Vid drendets slutliga handlaggning har i 6vrigt narvarit direktéren Peter Strémberg,
chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektoren Kerstin Stenberg samt avdelningsdirekttren
Elin Eriksson som foredragit arendet.

Awvikande mening av ledaméterna Rune Brannstrém, Bertel Enlund och Anita Osterholm

Vi delar majoritetens uppfattning att A-son inte haft ratt att fakturera bolaget for den tid som han
eller hans medarbetare hade lagt ned pa att bitrada aklagaren i brottmalet. Felet att fakturera det
arbetet, sarskilt i beaktande av det forhallandevis ringa beloppet 2 750 kr, framstar som
ursaktligt, och &r darfor inte av beskaffenhet att det bor foranleda en disciplinar atgard.

> Se prop. 1984/85:30 s. 12 f. och 23.



