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1 Inledning

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket avseende auktoriserade
revisorn A-son. Underréttelsen avser A-sons revision i ett aktiebolag bendamnt oljebolaget
betraffande rakenskapsaren 2003-2008. RN har granskat A-sons dokumentation &ver
genomforda revisioner for dessa rakenskapsar. Harutover har RN tagit del av A-sons
dokumentation 6éver, nér disciplindrendet initierades, senast slutférda revisioner i ytterligare fem
aktiebolag. Nedan kommenteras A-sons revisionsarbete i tre av bolagen, namligen i cafébolaget
och dess moderbolag (rakenskapsaret 1 maj 2008-30 april 2009) samt ingenjorsbolaget (raken-
skapsaret 1 juli 2008-30 juni 2009)." RN har &ven tagit del av &rsredovisningar och
revisionsberattelser for saval moderbolaget som cafébolaget avseende rakenskapsaren 2006/07
och 2007/08.

2 Underrattelse fran Skatteverket
2.1 Skatteverkets bedomning av oljebolagets redovisning m.m.

Av underrittelsen framgar bl.a. fljande.

Skatteverket har genomfort skatterevision i oljebolaget avseende rakenskapsaren 2003—-2008.
Vid denna revision konstaterades att det saknades rakenskaper for rakenskapsaren 2004 och
2005. Skatteverkets granskning av rakenskapsaren 2003, 2006, 2007 och 2008 koncentrerades
till avstdamningar av bankkontoutdrag mot redovisade intakter. Harvid uppmarksammades att i
rakenskaperna bokforda transaktioner pa bolagets bankkonton inte Overensstimde med de
verkliga transaktionerna. Oljebolaget hade haft tre olika bankkonton.

Skatteverket fann att samtliga intdkter inte redovisades i bolagets rakenskaper. Vid
avstamningar av bankkontoutdrag mot redovisade intékter konstaterades att ett flertal belopp,
som enligt bankkontoutdrag hade kommit in pa bolagets bankkonton, inte fanns bokforda i
bolagets rakenskaper. Pa ett av bolagets bankkonton forekom det under de aktuella aren i
genomsnitt 48 transaktioner per ar, varav endast sex per ar hade bokforts. Intakter med
vasentliga belopp hade undanhallits bokféringen. Bokfdéringsordrar hade upprattats for att i
bokslutet fa bankkontonas saldon enligt bokféringen att stimma éverens med bankkontoutdrag.
Vidare hade sammanblandning skett av privata konton och bolagets konton. Slutligen hade inte
samtliga rakenskaper bevarats. Bolaget hade alltsa, enligt Skatteverket, i flera avseenden inte
fullgjort sin skyldighet enligt bokforingslagen (1999:1078).

Skatteverket anser att bokforingen har sa allvarliga brister att den inte kan ligga till grund for
berakning av ett tillforlitligt resultat. Myndigheten konstaterar att oljebolagets bokféring av
transaktioner pa bankkonton och redovisning av intékter inte 6verensstammer med verkligheten.
Vidare ifragasatter Skatteverket om A-son har gjort nagra avstamningar av kontoutdrag mot

! Den kritik som framférs nedan betraffande A-sons dokumentation avser dock samtliga fem aktiebolag.



bolagets bokforing. Hon har papekat vissa omstandigheter kring bokforingen som hon sedan,
enligt Skatteverket, inte har foljt upp.

Skatteverket har till sin underrattelse till RN bifogat en skrivelse fran A-son till oljebolaget
efter revisionen av rakenskapsaret 2007, daterad den 23 juni 2008. | denna foreslog hon att
styrelsen skulle se 6ver bolagets rutiner vid betalning av skatter och avgifter sa att forseningar
undveks. Vidare framhall hon att den interna kontrollen maste forbéattras betraffande vad som &r
bolagets kostnader och vad som &r &garens privata kostnader. Hon framholl ocksa att det fanns
risk for att agarens avrakningskonto skulle uppvisa en nettofordran pa aktieagaren vilket skulle
medfdra att forbjudna lan forelag samt att Skatteverket kunde bedéma dessa lan som léneuttag
varav skulle folja arbetsgivaravgifter, 6kad skatt for foretagsledaren och risk for skattetillagg.

2.2 RN:s utredning och A-sons yttranden med anledning av Skatteverkets
underrattelse

2.2.1 Bokfdringens 6verensstimmelse med bokforingslagens krav

RN har tagit del av A-sons dokumentation for rakenskapsaren 2003-2008.

A-sons revisionsberattelser for oljebolaget for rakenskapsaren 2003, 2005 och 2007 innehdll
anmarkningar rérande skatter och avgifter. Revisionsberattelserna for rakenskapsaren 2003, 2004
och 2007 innehdll anmarkningar om forbjudna lan. Utover detta inneholl revisionsberattelserna
for rakenskapsaren 2003—-2008 inga avvikelser fran standardutformningen.

Som framgatt ovan anmarkte A-son i skrivelse till bolaget, daterad den 23 juni 2008, pa
hanteringen av skatter och avgifter samt sammanblandning av bolagets kostnader och &garens
privata kostnader. Savitt framgar av dokumentationen gjorde hon daremot inte for nagot av aren
nagra skriftliga papekanden till bolaget angaende de allvarliga brister som Skatteverket hade
funnit betréffande bokféring av banktransaktioner. Av dokumentationen kan inte heller utlésas
om hon nagon gang reflekterade 6ver om bristerna var sa allvarliga att bokféringen inte hade
upprattats enligt bokfdringslagen. Av dokumentationen kan inte heller utlasas om hon for nagot
av de har aktuella aren reflekterade Gver om avsaknaden av underlag och 6vriga allvarliga brister
i redovisningen utgjorde bokfdringsbrott och om hon till foljd av detta 6vervdagde en anmélan
enligt 9 kap. 42-44 88 aktiebolagslagen (2005:551). Hon har av RN forelagts att kommentera
detta.

Déremot kommenterade A-son i september 2009 i en skrivelse till oljebolagets &gare
Skatteverkets revisionspromemoria. | skrivelsen uttalade hon bl.a. att hon hade konstaterat vissa
brister i underlaget till bokféringen och de l6pande banktransaktionerna. Vidare uppgav hon att
den av bolaget anlitade redovisningskonsulten vid flera tillfallen hade beklagat sig 6ver att hon
l6pande under aret hade saknat underlag for att kunna genomfora en fullstandig bokféring av
banktransaktioner och att allt som inte kunnat redovisas hade hamnat pa avrakningskontot for
aktiedgaren.

A-son har i detta arende uppgett foljande.

Det ar korrekt som Skatteverket har konstaterat att samtliga transaktioner pa bankkonton
under de aktuella aren inte bokfordes i rakenskaperna post for post. Detta berodde pa att
oljebolagets dgare, tillika styrelseledamot, inte l0pande lamnade kontoutdrag till den
redovisningskonsult som handhade bokféringen. Denne hade vid ett flertal tillfallen efterlyst
kontoutdragen for att fa I6pande kontroll Gver bolaget. Avstamning kunde ske forst da utdrag och
underlag var tillgangliga, dvs. senast i samband med boksluten. Detta var skélet till att antalet
transaktioner i bokfdringen inte stdmde med antalet enligt kontoutdragen. Det &r inte revisorns
roll att ”pricka kontoutdrag” utan att ta del av och kontrollera att redovisningen dverensstammer
med bankens saldo.



Liksom redovisningskonsulten anser hon att dgaren hanterade bolagets transaktioner mycket
slarvigt genom att inte Iépande lamna underlag for samtliga insattningar som uttag. Aven
hanteringen av skatter och avgifter samt inbetalningar till skattekontot skottes mycket slarvigt
vilket medforde att bolaget paférdes forseningsavgifter och att skatteskulder éverlamnades till
Kronofogdemyndigheten. Hon papekade detta i saval brev som revisionsberattelser. | skrivelsen
till bolaget, fran juni 2008, anmarkte hon, utover pa skatter och avgifter, ocksa pa bristen pa
intern kontroll och de stora risker det medforde att bolaget inte kunde hélla isar dess egna
kostnader och &garens privata kostnader.

Den redovisning som ar upprattad, och som hon som revisor har granskat, innebéar att kadnda
verifierade kostnader bokfdrdes och att de verifierade inbetalningar som forekom intaktsfordes.
Resten hamnade pa aktieagarens avrakningskonto och dar oftast med ett nettobelopp i debet, dvs.
agarens uttag var storre an insattningarna. Detta ansdg hon vara forbjudna Ian och kommenterade
dessa i flera av sina revisionsberéttelser. | avsaknad av underlag har hon svart att uttala sig om
huruvida Skatteverkets bedomning &r riktig, dvs. att alla insattningar var oredovisade intékter.

Anledningen till att hon inte dvervdgde anmélan av oljebolaget enligt 9 kap. 42-44 88
aktiebolagslagen och att hon inte anméarkte pa brott mot bokforingslagen &r att varken hon eller
redovisningskonsulten hade nagra misstankar om bokfdringsbrott. ”Alla problem med bolaget
uppkom da det saknades kontoutdrag sa att en korrekt bokfdring inte kunde géras under lI6pande
ar.” Avstamning av bankkonton gjordes nar kontoutdragen blev tillgangliga, ibland forst i
samband med arsbokslut, da bokforingen rattades upp i enlighet med banksaldon.

Vid tiden for hennes revision av rakenskapsaren 2004 och 2005 fanns det rakenskaper for
dessa rakenskapsar. Ansvaret for vad som darefter har hant med dessa vilar pa bolagets styrelse.

RN gor foljande bedémning.

Av bokforingslagen framgar féljande. Enligt 4 kap. 1 § ska ett foretag lopande bokféra alla
affarshandelser enligt bestdmmelserna i 5 kap. 1-5 88. Enligt 4kap. 2 8§ ska
bokforingsskyldigheten fullgoras pa ett satt som Gverensstaimmer med god redovisningssed. | 1
kap. 2 § 6 definieras affarshandelser som alla forandringar i storleken och sammanséttningen av
ett foretags formogenhet som beror pa foretagets relationer med omvarlden sasom in- och
utbetalningar, uppkomna fordringar och skulder etc. Av 5 kap. 6 § framgar vidare att det for
varje affarshandelse ska finnas en verifikation. Enligt 5 kap. 7 § ska en verifikation innefatta
uppgift om nér den har sammanstallts, nar affarshandelsen har intréffat, vad den avser, vilket
belopp den galler och vilken motpart den beror. Av 5 kap. 2 § foljer att kontanta in- och utbetal-
ningar ska bokforas senast paféljande arbetsdag och att andra affarshandelser ska bokforas sa
snart det kan ske. Ett aktiebolag kan dock enligt namnda bestammelse fa droja med att bokféra
affarshéndelserna tills betalning sker om det endast forekommer ett mindre antal fakturor eller
andra handlingar i verksamheten samt fordringarna och skulderna enligt dessa inte uppgar till
avsevarda belopp. Vid rakenskapsarets utgang ska samtliga da obetalda fordringar och skulder
bokféras (kontantmetoden).?

I 9 kap. 42-44 88§ aktiebolagslagen finns bestammelser om revisorers skyldighet att agera nér
det kan misstankas att en styrelseledamot eller den verkstéllande direktéren inom ramen for
bolagets verksamhet har gjort sig skyldig till brott enligt vissa angivna lagrum, daribland
bokfdringsbrott enligt 11 kap. 5 § brottshalken. Huvudregeln ar att revisorn i sadana fall ska
underrdtta bolagets styrelse om sina iakttagelser och, om réttelse inte sker inom viss kortare tid,

2 Jfr BFNAR 2001:2 Lpande bokféring, p. 2629, Kontantmetoden.



anmala brottsmisstanken till &klagare.® Motsvarande bestammelser fanns fore den 1 januari 2006
i 10 kap. 38-40 88 i den da gallande aktiebolagslagen (1975:1385).

Av RN:s utredning framgar att det saknades underlag till bokforingen avseende bade
insattningar och uttag fran bankkontot. Nar &garen satte in eller tog ut pengar fran bankkontona
skulle verifikationen utgoras av bankens kvitton pa insattningen respektive uttaget. Kontoutdrag
fran bank kan inte utgdra sadana underlag som kravs enligt bokforingslagen. Oljebolagets metod
att i efterhand bokfora utifran banksaldon innebar ocksa att ett flertal transaktioner inte alls
bokfordes. Saledes har oljebolagets bokforing under manga ar haft sa allvarliga brister avseende
grundlaggande krav enligt bokféringslagen att det fanns grund fér misstanke om bokféringsbrott.
A-son skulle darfor vid sina revisioner av de har aktuella rakenskapsaren ha agerat enligt 9 kap.
42-44 8§ aktiebolagslagen eller motsvarande aldre bestdmmelser. Oavsett om hon hade vidtagit
sadana atgarder eller inte skulle hon i sina revisionsberattelser ha anmarkt pa att underlag
saknades till bokforingen av transaktioner avseende bankkontona och att vissa affarshandelser
overhuvudtaget inte hade bokforts. Hon har genom sin underlatenhet i dessa avseenden asidosatt
god revisionssed.

2.2.2 Lan till aktieagare

Savitt framgar av bokforingen hade bolaget fordringar pa bolagets ende dgare under merparten
av perioden 2003-2008. A-son anmarkte i sina revisionsberattelser for rakenskapsaren 2003,
2004 och 2007 pa forekomsten av forbjudna Ian. Savitt framgar av dokumentationen forelag lan
till aktieagare dven under rakenskapsaren 2005 och 2008. Vad galler ar 2005 fanns en fordran pa
agaren om 159 000 kr som ingaende balans. Vidare fanns ett bankkvitto som visade att &dgaren
betalade tillbaka lanet den 1 juni 2005. A-son har antecknat: "Obs aterbetalt "1an’ fr bolaget.” For
ar 2008 fanns en fordran om 174 000 kr pa agaren som ingaende balans. Vidare hade bokforts en
insattning om 191 545 kr per balansdagen den 31 december 2008. A-son har av RN forelagts att
forklara varfor hon inte anmarkte pa forbjudna lan i revisionsberattelserna aven fér aren 2005
och 2008.

A-son har anfort féljande.

Manga konton justerades vid bokslutet dd kontoutdrag fanns tillgangliga vilket exempelvis
medforde att avrakningskontot med aktiedgaren blev missvisande under I6pande ar. Man kan
darfor inte pasta att det fanns forbjudet 1an under "hela aret” dven om bokforingen sag ut sa. Det
innebar ocksa att alla fragor om férbjudna lan éver aren blir oméjliga att besvara. Vad géller ar
2005 fanns en ingaende fordran som aterbetalades under aret.

RN gor foljande bedémning.

Av 21 kap. 1 § 1 aktiebolagslagen framgar att aktiebolag inte far lamna penninglan till aktieagare
i bolaget. Enligt 2 § forsta stycket 3 samma kapitel galler bestammelserna i 1 § inte om lanet ar
avsett uteslutande for géldenarens rorelse och det langivande bolaget har lamnat lanet av rent
affarsmassiga skal (s.k. kommersiellt 1an). Enligt 9 kap. 33 § andra stycket samma lag ska
revisorn i revisionsberattelsen anmarka om en styrelseledamot eller en verkstallande direktdr har
handlat i strid med aktiebolagslagen.

Det ar i arendet utrett att det bl.a. under aren 2005 och 2008 har férekommit lan fran
oljebolaget till dess &gare. Savitt framgar av A-sons dokumentation och svar har hon inte utrett
huruvida oljebolaget hade lamnat lanet av affarsmassiga skal. A-son skulle ha utrett detta och,
om hon hade funnit att lanet var forbjudet enligt aktiebolagslagen, anméarkt pa detta i sina

® Hur revisorn bér agera beskrivs narmare i RevU 4 Revisorns &tgarder vid misstanke om brott respektive
penningtvatt.
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revisionsberattelser. Genom att underlata detta har hon asidosatt god revisionssed. Att lanen
eventuellt inte har funnits under hela de aktuella rdkenskapsaren forandrar inte denna
bedémning.

2.2.3 Dokumentation

A-sons dokumentation for de har aktuella aren ar ostrukturerad och inte presenterad per
rakenskapsar. Den bestar i allt vasentligt av bokslutsbilagor uppréattade av bolagets
redovisningskonsult. Harutéver finns ett dokument rubricerat ”Revisionsplanering som géller
generellt varje ar”. Dokumentet ar for respektive ar forsett med nagra blyertsanteckningar. Savitt
framgar av dokumentationen for rakenskapsaren 2003-2008 har inga riskanalyser eller
oberoendeanalyser upprattats, inga uppfoljningar skett av vad som hant efter respektive
rakenskapsars slut och ingen forvaltningsrevision utforts forutom viss genomgang av
redovisningskonsultens material avseende skatter och avgifter. Under rubriken Riskanalys har
efter genomfdrda revisioner endast antecknats om bolaget hade fordran eller skuld till &garen. Av
dokumentationen kan inte ndrmare utldsas vare sig inriktning och omfattning eller eventuella
slutsatser av eventuella revisioner.

A-son har anfort féljande.

Hon sammanstéllde “ur arsakter och grundakt” de ar som var aktuella i en akt. Vad géller
dokumentet Revisionsplanering ar det samma blankett som anvands varje ar eftersom det ar
samma moment som ska granskas arligen. Efter varje avslutad granskning noterades de
vasentligaste iakttagelserna for hand pa respektive revisionsplan. Hon anser att hon gjorde den
granskning som var méjlig med hansyn till det bokféringsmaterial som lamnats. Manga konton
justerades vid bokslut da kontoutdragen fanns tillgangliga. Det &r inte sa att alla uttag och inséatt-
ningar gjordes precis vid arets slut, daremot justerades bokfdringen da.

RN gor féljande beddmning.

En godkand eller auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels sadana
forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberattelsen,
dels sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har planerats och utforts enligt god
revisionssed. Bestdimmelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen och 2, 3 och 5 8§
Revisorsndmndens foreskrifter om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags
verksamhet (RNFS 2001:2). Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstilld pa ett
overskadligt satt. Av dokumentationen ska bl.a. framga hur granskningen har planerats, vilken
granskning som har genomforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har
dragits. Underlatenhet att fullgora dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedéms som
allvarlig eftersom den forsvarar en analys och en tillfredsstallande bedémning av arbetet i efter-
hand.

RN:s utredning visar att A-sons dokumentation uppvisar mycket allvarliga brister. Den doku-
mentation som hon har skickat till RN bestar till 6vervagande del av bokslutsbilagor forsedda
med kortfattade noteringar. Harutéver finns nagra kortfattade handskrivna anteckningar pa
blanketter benamnda Revisionsplanering. Saledes saknas dokumentation som visar omfattningen
och inriktningen av A-sons granskning och hennes iakttagelser och bedémningar. Dokumen-
tationen uppfyller darmed inte de krav som stélls i revisorslagen eller i RN:s foreskrifter. A-son
har harigenom asidosatt god revisionssed.



3 RN:s kompletterande utredning
3.1 Generella iakttagelser och RN:s beddmning

A-sons dokumentation for samtliga de fem av RN valda revisionsuppdragen ar utformad pa
samma bristfalliga satt som ovan har beskrivits for oljebolaget. Hon har darfor i detta avseende
asidosatt god revisionssed savitt avser dokumentationen av dessa revisioner.

3.2 Cafébolaget och moderbolaget
3.2.1 Rutiner for kassaredovisning och kontanthantering i cafébolaget

Cafébolaget bedriver serveringsrorelse, dvs. en rorelse som typiskt sett innebar en omfattande
kontanthantering. Av A-sons dokumentation for rakenskapsaret 2008/09 framgar att hon foljde
upp att bokforda dagskassor per balansdagen hade blivit insatta pa bank. Av de handlingar som
sants in till RN kan dock inte utldsas om A-son gjorde nagon granskning av bolagets rutiner for
kassaredovisning och kontanthantering. Av dokumentationen framgar inte heller om A-son i
ovrigt utforde nagra kontroller av bolagets intdktsredovisning forutom en anteckning pa en
saldolista att jamforelse skett mot narmast foregaende rakenskapsar. For det fall att granskning
av rutiner for kassaredovisning och kontanthantering hade skett tidigare ar har hon forelagts att
till RN sanda in dokumentation 6ver senast genomford sadan granskning.

A-son har uppgett att hennes granskning av bolagets kassahantering dokumenterades med
uppgift om verifikationsnummer och datum nar kassan hade blivit insatt pa bank. Hon noterade
vid sin granskning av bankkontot att kassabehallningen l6pande och utan dréjsmal hade blivit
insatt pa bank. Hon anser sig daremot inte ha nagon mojlighet att kontrollera eller ifragasatta om
hela kassan hade blivit insatt.

Hon har i efterhand till RN sant in dokumentation for rakenskapsaren 2005/06, 2006/07 och
2007/08 avseende likvida medel. Av dessa handlingar framgar att hon dven for aren 2006/07 och
2007/08 foljde upp att de bokforda dagskassorna per respektive balansdag hade blivit insatta pa
bank. (Bolagets verksamhet hade inte startat for sdsongen per balansdagen den 30 april 2006.)

RN gor foljande bedémning.

Att enbart folja upp att bokforda dagskassor ocksa har satts in pa bank verifierar inte att bolagets
kassaredovisning ar tillforlitlig. A-son har inte ens pastatt att hon pa nagot annat satt har gjort
nagon godtagbar granskning av cafébolagets rutiner for kassaredovisning och kontanthantering
for rakenskapsaret 2008/09. RN drar darfor slutsatsen att granskningen av dessa rutiner har varit
bristfallig. Hon har inte heller gjort sannolikt att hon i dvrigt har utfort nagra kontroller for att
forvissa sig om att bolagets intédktsredovisning var tillforlitlig och fullstandig. RN finner darfor
att A-son inte har haft grund for att tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och balansrék-
ningar. Genom att 4nda gora detta har A-son asidosatt god revisionssed.

3.2.2 Vardet av moderbolagets aktier i cafébolaget

Cafébolaget &r dotterbolag till ett bolag, h&r bendmnt moderbolaget. A-son har i
revisionsberéattelsen for cafébolaget for ar 2008/09 uttalat foljande.

“Bolaget redovisar i enlighet med tidigare ar en fordran pd moderbolag till vasentligt virde. Moderbolaget har ett
eget kapital som understiger detta belopp, och bokférd fordran saknar vérde. Med héansyn till denna véardering &r
bolagets egna kapital forbrukat.”
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I 6vrigt avviker revisionsberattelsen inte fran standardutformningen. A-son har for ar 2007/08
avgett en revisionsberattelse som inte avviker fran standardutformningen.

Cafébolaget redovisade ar 2007/08 en vinst om 4 980 kr och ar 2008/09 en férlust om 46 800
kr. Eget kapital redovisades med 672 300 kr per balansdagen den 30 april 2008 och med 625 500
kr per balansdagen den 30 april 2009. Fordringar pa moderbolaget togs per dessa balansdagar
upp till 827 750 kr respektive 899 750 kr. Det registrerade aktiekapitalet uppgick till 200 000 kr.

| syfte att beddma A-sons granskning av mellanhavanden mellan dotterbolag och moderbolag
har RN har tagit del av hennes dokumentation (inklusive arsredovisning och revisionsberéttelse)
av genomford revision i moderbolaget for rakenskapsaret 1 maj 2008-30 april 2009. RN har
aven tagit del av arsredovisningar och revisionsberattelser for saval moderbolaget som
dotterbolaget avseende rakenskapsaren 2006/07 och 2007/08.

Moderbolaget bedrev ingen verksamhet. Eget kapital redovisades med 172 249 kr per
balansdagen den 30 april 2008 och med 100 249 kr per balansdagen den 30 april 2009. |
arsredovisningen for moderbolaget avseende rakenskapsaret 2008/09 har aktier i dotterbolag
tagits upp till 1,0 mnkr. | not i arsredovisningen anges dock att marknadsvéardet var noll kronor.
Revisionsberattelsen  for moderbolaget rakenskapsaret 2008/09 avviker inte fran
standardutformningen.

A-son har anfort féljande.

Cafébolaget ar ett litet bolag som ar verksamt endast under sommarmanaderna. Aktierna i
dotterbolaget koptes for 1 mnkr genom ett 1an fran en utomstaende finansiar. Dessa aktier har
inget noterat marknadsvérde, men det verkliga vardet pa dotterbolaget ar flera miljoner kr enligt
mottagna bud. Lanet aterbetalades med hjéalp av pengar fran dotterbolaget vilket medforde att
detta fick en fordran pa moderbolaget. Motsvarande skuld finns hos moderbolaget.

Uppgiften om marknadsvarde &r ovésentlig information. Nar revisionen utfordes var
arsredovisningshandlingarna redan undertecknade och klara och upplysningen var inte sa
felaktig att réttelse behdvde goras.

Bedomningen av vérdet pa dotterbolagets fordran grundar sig pa bokfort varde av hela
koncernen. Vid en eliminering av mellanhavanden forsvinner det synliga egna kapitalet i
dotterbolaget, dvs. tillgadngarna understiger skulderna. Vérdet pa cafébolaget finns sakerligen vid
en forséljning av aktierna till utomstaende, men da moderbolaget inte planerar agarbyte ar detta
overvarde svart att redovisa.

RN gor féljande beddmning.

I moderbolagets arsredovisning tas aktierna i cafébolaget upp till 1 mnkr i balansrakningen
medan det anges i en not att marknadsvérdet av dessa aktier &r noll. RN konstaterar att dessa
bada uppgifter ar oforenliga. RN finner mot bakgrund hérav att A-son vid sin revision skulle ha
patalat for styrelsen att rattelse skulle ske. Genom att underlata detta har hon &sidosatt god
revisionssed.

Moderbolaget hade per balansdagen den 30 april 2009 tagit upp aktier i dotterbolag till 1
mnkr och skuld till dotterbolaget (cafébolaget) med 899751 kr. A-son har i sin
revisionsberattelse anmarkt pa att cafébolagets fordran pa moderbolaget saknade varde. Hon har
i sina svar till RN uppgett att det faktiska vardet av aktierna i cafébolaget var flera miljoner kr,
dvs. betydligt hogre an det belopp till vilket de redovisades i moderbolagets balansrakning per
den 30 april 2009. Med denna uppfattning om vérdet pa moderbolagets tillgangar hade A-son
inte grund for sitt uttalande i revisionsberattelsen om att cafébolagets fordran pa moderbolaget
saknade vérde och att cafébolagets registrerade aktiekapital med hansyn till detta var forbrukat.



Genom att avge en revisionsberattelse med felaktig utformning har hon dven i detta avseende
asidosatt god revisionssed.

3.3 Ingenjoérsbolaget

3.3.1 Varulager

Posten Fardiga varor och handelsvaror togs i ingenjorsbolagets arsredovisning for rakenskapsaret
2008/09 upp till 2,1 mnkr (motsvarande 75 procent av balansomslutningen). A-sons
dokumentation bestar av lagervardeslistor med uppgifter om artiklar, antal och priser. Vidare
finns listor bendmnda inventeringsunderlag med uppgifter om artiklar samt handskrivna
uppgifter om antal. Ett fatal artiklar pa listorna ar forsedda med bockar. A-son har antecknat att
bockarna betyder “rattade enl inv.underlag” eller “kollat mot inv.underlag”. Eftersom
anteckningarna ar svara att tolka har A-son forelagts att beskriva eventuella kontroller av
existens och priser vid revisionen av rakenskapsaret 2008/09 samt att dessutom inge
dokumentation 6ver senast genomford sadan granskning om det hade skett tidigare ar. RN har
tagit del A-sons dokumentation Over hennes granskning av posten varulager &aven for
rakenskapsaren 2005/06 och 2006/07. Dessa handlingar och anteckningar &r likartade de som
avser rakenskapsaret 2008/09.

A-son har anfort féljande.

Ingenjorsbolaget ar ett valskott bolag varfor det inte finns anledning att ifragasétta lagrets
vardering. Lagrets existens granskas vid besok.

I samband med inventering uppréttas inventeringsunderlag varvid inventerat antal jamfors
med artikellista och bockas av om antal stdmmer. Vid avvikelse noteras ratt antal dels i
inventeringsunderlaget, dels i artikellistan. Rattelse gors sedan som kan fdljas upp via
lagervardeslistan. Pa de underlag som hon hade kopierat gjorde hon stickprov pa inventeringen
och foljde sedan upp att rattelser hade blivit utforda i lagervardeslistan.

RN gor foljande bedémning.

Posten varulager var den mest vasentliga posten i ingenjorsbolaget varfor det ankom pa A-son att
skaffa sig godtagbara revisionsbevis for att kunna uttala sig om dess existens och varde. Som
framgatt ovan har hon genom saval dokumentation som svar visat att hon har utfort kontroller av
lagrets existens. Hon har daremot inte, savitt framgar av hennes dokumentation eller av de svar
hon lamnat RN, gjort nagra kontroller av lagrets prissittning. Hon har darmed inte gjort
sannolikt att hon har haft godtagbara revisionsbevis for att verifiera lagrets varde per balans-
dagen den 30 juni 2009. RN drar darfor slutsatsen att granskningen av ingenjorsbolagets bolagets
lager har varit bristfallig. Eftersom lagret utgjorde en vésentlig post, har A-son saledes inte haft
grund for att tillstyrka faststallande av resultat- och balansrakningarna. Genom att dnda gora
detta har hon asidosatt god revisionssed.

3.3.2 Flera versioner av arsredovisningar m.m.

A-son antecknade i en revisionsplan bl.a. att det var "mycket krangel med delning av bolaget”
nar en fastighet Overfordes fran ingenjorsholaget till ett annat bolag. Syftet var att det
rorelsedrivande ingenjorsbolaget skulle séljas till de tva personer som skétte verksamheten. |
dokumentationen finns dokument som visar att ingenjorsbolaget under rakenskapsaret 2008/09
hade “Overlamnat” mark/fastighet for 160 135 kr till ett bolag, har benamnt fastighetsbolaget.
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Detta bolag bildades enligt A-sons dokumentation den 3 december 2007 och beviljades den 12
februari 2009 lagfart for den fastighet som hade 6verforts fran ingenjorsbolaget.

Det finns i dokumentationen tva arsredovisningar for ingenjorsbolaget, bada daterade 25
september 2009. | den forsta arsredovisningen informeras i forvaltningsberattelsen om att
ingenjorsbolaget féregaende ar hade forvarvat fastighetsbolaget. Vidare uppges féljande: “Under
aret har fastigheten och darmed sammanhangande lan overforts till dotterbolaget till bokfort
varde.” | denna version har andelar i koncernféretag redovisats med 100 000 kr. I den andra
versionen sags bl.a. foljande i forvaltningsberattelsen: “Under aret har en delningsplan
genomforts sa att fastigheten och darmed sammanhangande 1an Gverforts till fastighetsbolaget till
bokfort varde. Delningsvederlaget till bolagets aktiedgare utgors av aktier i [fastighetsbolaget].” |
denna version redovisas inte nagra andelar i koncernféretag. Det finns i denna andra version av
arsredovisningen ingen information om att den ersatter en tidigare upprattad arsredovisning.

I dokumentationen finns tva stimmoprotokoll daterade 30 september och 30 oktober 2009.
Enligt det forsta protokollet skulle 557 692 kr balanseras i ny rékning. Enligt det andra
protokollet skulle 457 692 kr balanseras i ny rakning “efter verkstalld delningsplan.

Vidare finns i A-sons dokumentation en skrivelse fran bolagets verkstallande direktor, daterad
9 november 2009, stalld till Bolagsverket, i vilken informeras om att arsredovisningen hade
andrats pa grund av en delning. | skrivelsen till Bolagsverket anges féljande.

”Andrad &rsredovisning for [ingenjérsbolaget] avseende rakenskapsaret 2008-07-01-2009-06-30

Med anledning av en gallande delningsplan (2008-09-02) mellan ovanstéende bolag och [fastighetsbolaget] har i
januari 2009 tillgangar och skulder avseende en fastighet Gverforts fran [ingenjorsbolaget] till [fastighetsbolaget]. |
enlighet med denna delningsplan skulle ett aktiebyte ske si att aktierna i [fastighetsbolaget] Gverlamnas till
aktieagarna i [ingenjorsbolaget]. Detta aktiebyte har nu redovisats i sistnamnda bolag sd att delningen blivit
verkstélld enligt plan.”

| ett mail fran A-son till bolaget, daterat den 26 oktober 2009 informerade hon om att hon
"aterkommer med en justerad arsredovisning snarast”.

| ett ytterligare mail fran A-son till bolaget, daterat den 4 november 2009, framgar att hon
skickade over ett nytt forslag till arsredovisning, att texten i forvaltningsberattelsen bor
kontrolleras samt att aktieinnehavet i fastighetsbolaget var borttaget och redovisat som en
utdelning till aktiedgarna. RN har i skrivelse till A-son konstaterat att denna senare
arsredovisning inte kan ha upprattats den 25 september 2009. Hon har forelagts att forklara
varfor hon godtog antedatering av arsredovisningen och avsaknad av information om att den
ersatte en tidigare upprattad och till Bolagsverket ingiven arsredovisning.

Det finns endast en revisionsberéattelse, daterad den 30 september 2009. RN har i skrivelse till
A-son konstaterat att revisionsberéattelse 6ver den andra versionen av arsredovisningen rimligen
inte kan ha upprattats den 30 september 2009. Hon har forelagts att kommentera detta och att
forklara varfor hon inte uppréattade en ny revisionsberattelse med ett nytt senare datum.

A-son har anfort féljande.

Problemet vid revisionen av rakenskapsaret 2008/09 var den genomférda delningen.
Revisionen var avslutad i september 2009 och revisionsberattelsen ar korrekt daterad. Det som
hénde i oktober var att ingenjorshbolagets agare erholl aktierna i fastighetsbolaget i form av
utdelning fran ingenjorsholaget, vilket faststalldes i ny arsstamma och beskrevs i brev till
Bolagsverket. Bolaget daterade inte om sin arsredovisning och da utdelningen gjordes efter att
revisionen var utférd beddmdes det inte nddvéandigt att informera om denna i
revisionsberattelsen.

Hon har i ett senare yttrande till RN uppgett att den forsta versionen av arsredovisning inte
upprattades i enlighet med delningsplanen och darfor var felaktig. Aktiedverlatelsen skulle ske
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samtidigt som fastigheten Overfordes. Férutom att aktierna inte var éverférda var revisionen
avslutad nar hon den 30 september 2009 undertecknade sin revisionsberattelse. Andringen
betraffande aktierna gjordes senare och hon formedlade nya handlingar. 1 dGvrigt var inget
forandrat, ingen ny revision var utférd och ”handlingarna blev tyvarr inte omdaterade”.

RN gor foljande bedémning.

RN:s utredning visar att ingenjorsbolaget hade upprattat dels en arsredovisning for
rakenskapsaret 2008/09 i september 2009, dels en ny arsredovisning for samma rakenskapsar i
november 2009 med delvis andrat innehall, samt att bada dessa arsredovisningar var daterade i
september 2009. Savitt framgar av A-sons dokumentation och svar har hon inte patalat for
styrelsen att den andra versionen av arsredovisning borde asittas ett nytt datum och att
information borde tas in i denna om att den ersatte en tidigare version. Genom att underlata detta
har A-son asidosatt god revisionssed.

Av god revisionssed foljer att en revisionsberattelse ska avges, dvs. dateras och undertecknas,
nar revisionsarbetet ar avslutat eller kort tid dérefter. RN konstaterar att den andra versionen av
arsredovisning uppréattades forst under bérjan av november 2009 vilket innebar att A-son inte
kan ha avslutat sitt revisionsarbete foére denna tidpunkt. Hon skulle, da granskningen av den nya
arsredovisningen var slutford, ha avgett en ny revisionsberattelse med korrekt datum for
undertecknande. | denna revisionsberattelse skulle hon ha upplyst om att den ersatte en tidigare
avgiven revisionsberattelse for samma rakenskapsar. Om bolaget inte hade efterkommit de
papekanden som hon skulle ha gjort enligt foregaende stycke, skulle hon dven ha upplyst i
revisionsberattelsen om att arsredovisningen var feldaterad och att den ersatte en annan
arsredovisning for samma rakenskapsar. Aven genom att underlata detta har hon asidosatt god
revisionssed.

4 RN:s sammanfattande bedémning

RN:s utredning har visat att A-sons dokumentation och revisionsarbete uppvisar manga
allvarliga brister. Genomgaende &r hennes dokumentation mycket bristfallig. Hon har i ett bolag
inte 6vervagt anmalan om bokfdéringsbrott och inte heller anméarkt pa betydande brister i bok-
foringen. Hon har betraffande detta bolag dven underlatit att for rakenskapsaren 2005 och 2008
utreda huruvida Ian till bolagets &gare hade lamnats i strid med aktiebolagslagens regler om lan
till aktiedgare m.fl. | ett annat bolag har hennes granskning av bolagets rutiner for kassaredo-
visning och kontanthantering varit otillracklig. Hon har darfor inte haft grund for att tillstyrka
faststallande av bolagets resultat- och balansrakningar. Hon har for detta bolag ocksa avgett en
revisionsberattelse med felaktig utformning. | ett tredje bolag har hon godtagit att en missvisande
upplysning lamnades i arsredovisningen. | ett fjarde bolag har hennes granskning av posten
varulager varit sa bristfallig att hon inte heller for detta bolag har haft grund for att tillstyrka
faststallande av bolagets resultat- och balansrakningar. | detta bolag har hon dessutom underlatit
att for styrelsen patala att dateringen av arsredovisningen var felaktig och att det i
arsredovisningen skulle informeras om att den ersatte en tidigare version. Slutligen har hon for
detta bolag underlatit att avge en ny revisionsberattelse med anledning av den andrade
arsredovisningen.

A-son har genom sina forsummelser allvarligt asidosatt sina skyldigheter som revisor. Hon
ska darfér meddelas en disciplinar atgard. Vid valet av disciplinar atgard har RN beaktat
foljande.
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RN har i ett beslut den 27 april 2006 meddelat A-son varning (dnr 2005-1705). RN fann i det
arendet att A-sons dokumentation var bristfallig och att hennes granskningsinsatser var
otillréckliga betraffande vésentliga balansposter. Hon hade for ett av bolagen inte visat att hon
hade haft grund for att tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och balansrdkningar. Hon
hade ocksa underlatit att anméarka pa bristfallig hantering av skatter och avgifter samt inte
uppmarksammat felaktig hantering av ett inte registrerat aktiekapital.

Av 32 § andra stycket revisorslagen foljer att om en revisor asidoséatter sina skyldigheter som
revisor far varning meddelas. Ar omstandigheterna synnerligen forsvarande, far godkénnandet
eller auktorisationen upphdvas. Det som laggs A-son till last i det nu aktuella drendet innebar
sammantaget att hon har asidosatt sina skyldigheter pa ett mycket allvarligt satt. Den varning
som hon tidigare erhallit har avsett liknande brister i hennes revisionsarbete. Med hansyn hartill
finner RN att omstandigheterna nu &r synnerligen forsvarande och att hennes auktorisation som
revisor darfor ska upphavas med omedelbar verkan.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) upphéver RN A-sons auktorisation som
revisor. Med stdd av 35 8§ andra stycket ndmnda lag férordnar RN att beslutet ska galla
omedelbart.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsniamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordforande, regeringsradet Kristina Stahl, vice ordférande, rattschefen Vilhelm
Andersson, advokaten Annika Bostrom, avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade revisorn
Bertel Enlund, direktdren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och auktoriserade
revisorn Anita Osterholm. Vid drendets slutliga handldggning har i évrigt narvarit direktéren
Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, avdelningsdirektéren Bjorn Fredljung samt chefs-
revisorn Inger Blomberg som foredragit arendet.
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