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Auktoriserade revisorn A-son har hos Revisorsnamnden (RN) ansokt om forhandsbesked enligt
22 § revisorslagen (2001:883) om hon kan inneha uppdrag som vald revisor i foretag dar hennes
f.d. makes redovisningsbyra skoter redovisningen. Hon har dven fragat om redovisningsbyran
dar den f.d. maken ar verksam kan arbeta som underkonsult till revisionsbyran dar hon é&r
verksam och da exempelvis uppratta bokslut och arsredovisningar. Hon har uppgett till RN att
hennes fragor avser situationen att den f.d. maken personligen utfor de aktuella redovisnings-
tjansterna.

Av A-sons ansokan framgar att hon &r skild sedan ar 1992. Hon och hennes f.d. make har tre
vuxna barn tillsammans. Hon har en ny sambo sedan 16 ar tillbaka och hennes f.d. make har en
ny sambo sedan fem ar tillbaka. Den f.d. maken har en redovisningskonsultbyra. Sjalv ar hon
sedan december 2009 verksam i ett eget revisionsforetag.

RN gor foljande bedémning.

Av 21 § forsta stycket revisorslagen framgar att en revisor for varje uppdrag i revisions-
verksamheten ska préva om det finns omsténdigheter som kan rubba fortroendet for hans eller
hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. |1 paragrafens forsta stycke 1 anges ett antal typ-
situationer dar utgangspunkten ar att revisorn ska avboja eller avsaga sig uppdraget. Forutom i de
sérskilt angivna situationerna ska revisorn enligt forsta stycket 2 avbdja eller avsdga sig ett
uppdrag om det foreligger nagot annat forhallande av sadan art att det kan rubba fortroendet for
revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet. Enligt 21 § andra stycket behdver revisorn dock inte
avboja eller avsaga sig uppdraget om det i det enskilda fallet foreligger sadana sérskilda omstan-
digheter eller har vidtagits sadana atgarder som medfor att det inte finns anledning att ifragasétta
hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. Av 22 § framgar att RN pa ansékan av en
revisor ska meddela forhandsbesked om huruvida en viss sarskild omstandighet ar sadan som
avses i 21 § forsta stycket och, om sa ar fallet, huruvida omstandigheter i det enskilda fallet eller
vidtagna atgarder medfor att revisorn anda inte behdver avboja eller avsaga sig uppdraget.

A-sons fragor avser situationen att den f.d. maken sjalv — genom sin redovisningsbyra —
bitrader vid ett foretags bokforing, antingen pa uppdrag av foretaget eller som underkonsult till
A-sons revisionsforetag. Enligt RN:s mening finns det i det hdr sammanhanget inte anledning att
gora skillnad mellan dessa bada fall, utan de bor bedémas pa samma sétt nar det galler deras
paverkan pa A-sons opartiskhet och sjalvstandighet. Det som RN har att ta stallning till ar
saledes om det forhallandet att A-sons f.d. make bitrader ett foretag vid dess redovisning, &r
sadan omstandighet som enligt 21 § revisorslagen kan rubba fortroendet for hennes opartiskhet
och sjalvstandighet som revisor i det revisionsuppdraget.*

Mot att sa skulle vara fallet talar det faktum att det har gatt relativt lang tid sedan skilsmassan
samt att A-son och hennes f.d. make inte har ndgra minderdriga barn tillsammans. Aven mot den
bakgrunden anser dock RN att den relation dem emellan som foljer av att de tidigare har varit
gifta och har gemensamma barn, i sig ar sadan att det finns risk for att en utomstaende skulle
ifragasatta A-sons opartiskhet och sjélvstandighet vid granskningen av redovisning som den f.d.

! For tydlighetens skull bér framhallas att det inte skulle féranleda négra svarigheter ur ett oberoendeperspektiv om
A-sons revisionsbyra skulle anlita den f.d. maken och dennes redovisningsbyra for att utfora redovisningstjanster &t
andra foretag &n hennes revisionsklienter.
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maken har upprattat. RN finner saledes att relationen dem emellan ger upphov till ett
oberoendehot enligt 21 § forsta stycket 2 revisorslagen.

Som har framgatt ovan behdver en revisor, enligt 21 § andra stycket, inte avhdja eller avsdga
sig uppdraget om det i det enskilda fallet foreligger sadana sarskilda omstandigheter eller har
vidtagits sadana atgarder som medfor att det inte finns anledning att ifragasatta hans eller hennes
opartiskhet eller sjalvstandighet. Bedomningen av om forhallandena &r sadana som avses i 21 §
andra stycket maste alltid goras utifran omstandigheterna i ett enskilt fall. A-sons fragor avser
inte nagon viss specifik revisionsklient, utan hennes fragor ar allmant hallna. RN kan darfor inte
inom ramen for det har férhandsbeskedet préva om det i ett enskilt fall skulle kunna foreligga
sadana sarskilda omstandigheter eller vidtas sadana atgarder att A-son, trots det ovan
konstaterade hotet mot hennes opartiskhet och sjélvstandighet, skulle kunna ata sig ett uppdrag
som revisor i ett foretag déar den f.d. maken har bitratt vid redovisningen.

Sammanfattningsvis konstaterar RN foljande. A-sons f.d. make, som hon har vuxna barn
tillsammans med, bitrader foretag vid dess redovisning. Detta forhallande utgor ett hot mot
A-sons opartiskhet och sjalvstandighet vid revisionen av dessa foretag.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, rattschefen
Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brénnstrom, avdelningschefen Eva Ekstrom, direktdren
Per-Ola Jansson, auktoriserade revisorn Leif Lundfors, skattejuristen Kerstin Nyquist och
auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid drendets slutliga handldggning har i dvrigt narvarit
direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektoren Kerstin Stenberg
samt avdelningsdirektdren Elin Eriksson som har foredragit drendet.



