Dnr 2010-94 2010-06-10 D 24/10

D 24/10

1 Inledning

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket avseende godkéande
revisorn A-son och har darfér 6ppnat detta disciplindrende.

2 Skatteverkets underrattelse

Av underrittelsen framgar bl.a. fljande.

Skatteverket har genomfort skatterevision i ett aktiebolag som bedrev konsultverksamhet
genom att vara ombud vid utfardandet av visum for inresa i olika lander. A-son var vald revisor i
bolaget. Skatteverkets revision omfattar rakenskapsaret 1 september 2006-31 augusti 2007. A-
son avgav for detta ar en revisionsberattelse som inte avvek fran standardutformningen.

Bolagets personal besokte olika ambassader i viseringsarenden. Betalning i visumérendena
skedde oftast kontant men aven med blanka checkar som fylls i efterat da summan blir kand.
Uttag hade gjorts I6pande fran bolagets checkrakningskonto och fran kassan. Uttagen bokférdes
mot ett avrakningskonto som avsag bolagets dgare. Vid Skatteverkets granskning framkom att
uttagen pa checkrakningskontot skedde i klumpsummor. D4 det inte fanns nagra underlag var det
svart att harleda de exakta belopp som hade betalats till ambassaderna. Skatteverket bedémde att
bolagets tillgangar (avrakningskontot) enligt balansrakningen hade tagits upp till ett belopp som
Oversteg det verkliga vardet med ca 580 000 kr.

Underlaget till bokféringen av kundfordringar utgjordes endast av en klumpsumma vilket
indikerade att bokforingen inte hade skett I6pande. Nagot kontrollerbart underlag som styrkte att
klumpsumman var rétt angiven fanns inte. Vidare hade kassakontot inte bokforts kronologiskt.
Bolaget hade inte uppréattat dagliga kassarapporter vilket hade medfort att kontanta in- och
utbetalningar inte hade bokforts inom den tid som foreskrivs enligt 5 kap. 2 8 bokfdringslagen
(1999:1078).

Skatteverket anser sammanfattningsvis att det forelag allvarliga brister i redovisningen
eftersom bokforingen inte gick att folja i kombination med att bolagets verksamhet i stora delar
bestod av kontanta penningfloden.

3 RN:s utredning och A-sons yttranden

RN har tagit del av A-sons dokumentation for rakenskapsaren 1 september 2006-31 augusti
2007 och 1 september 2007-31 augusti 2008. RN har &ven oversiktligt granskat hans
dokumentation for rakenskapsaren 2004/05 och 2005/06. Vidare har RN tagit del av
arsredovisningen och revisionsberéattelsen for bolaget for rakenskapsaret 2008/09.

3.1 Bokforing i strid med bokféringslagen

Skatteverket har patalat att det fanns mycket allvarliga brister i bolagets bokforing. Bokféringen
hade inte skett I6pande, vissa verifikationer saknades och underlagen var ofullstandiga. RN har i

1



forelaggande till A-son patalat att det inte kan utlasas av hans dokumentation for rakenskapsaren
2006/07 och 2007/08 om han reflekterat 6ver om avsaknaden av underlag och Ovriga brister i
redovisningen innebar ett brott mot bokféringslagen och om han dvervagt sin agerandeplikt vid
misstanke om brott enligt 9 kap. 42-44 8§ aktiebolagslagen (2005:551). Han har av RN forelagts
att kommentera detta.

A-son har anfort foljande.

For rakenskapsaret 2006/07 ansag han att det fanns anledning till anmalan enligt 9 kap. 42-
44 8§ aktiebolagslagen och samtidigt avga fran uppdraget. Han valde dock att inte anméla och
att kvarsta som revisor eftersom han erholl 16ften fran foretagsledningen om att bristerna
omgaende skulle rattas till. Vad darefter géller rakenskapsaret 2007/08 kunde bolaget, vid
tidpunkten for hans revision, pavisa att atgarder hade vidtagits for att forbattra underlagen till
redovisningen. P& grund av den forbattring som hade skett valde han att inte heller for detta
rakenskapsar anmala enligt namnda lagrum.

RN gor féljande beddmning.

I 9 kap. 42—-44 88 aktiebolagslagen finns bestdammelser om revisorers skyldighet att agera nar det
kan missténkas att en styrelseledamot eller den verkstéallande direktéren inom ramen for bolagets
verksamhet har gjort sig skyldig till brott enligt vissa angivna lagrum, daribland bokftringsbrott
enligt 11 kap. 5 § brottsbalken. Huvudregeln &r att revisorn i sddana fall ska underratta bolagets
styrelse om sina iakttagelser och, om réttelse inte sker inom viss Kkortare tid, avga fran sitt
uppdrag och anméla brottsmisstanken till &klagare.*

RN finner att bristerna i bolagets bokféring redan under rakenskapsaret 2006/07 var sadana att
det fanns sadan grund for misstanke om bokforingsbrott som avses i 9 kap. 42 §
aktiebolagslagen. A-son har uppgett att &ven han gjorde denna beddmning. Han skulle darfor
senast i samband med sin revision av rakenskapsaret 2006/07 ha agerat enligt 9 kap. 42-44 §§
aktiebolagslagen. Genom att underlata detta har han a&sidosatt god revisionssed. Att
foretagsledaren lovat forbattringar forandrar inte denna bedémning.

Eftersom A-son kvarstod som revisor i bolaget och avgav revisionsberattelser for
rakenskapsaren 2006/07 och 2007/08, finner sig RN oftrhindrad att granska kvaliteten i hans
revisionsarbete.

3.2 Rakenskapsaret 1 september 2006-31 augusti 2007

Av handlingarna i arendet framgar foljande.

A-son har som revisionsstrategi antecknat att granskningen skulle inriktas pa vasentliga poster
ndmligen kundfordringar, 6vriga fordringar samt kassa och bank.

Posten kundfordringar togs upp till 768 000 kr (motsvarande 25 procent av balans-
omslutningen) per balansdagen den 31 augusti 2007. A-son har i ett arbetsprogram avseende
kundfordringar antecknat att det inte var mojligt att kontrollera om det fanns icke redovisade
kundfordringar, att det inte gick att granska om samtliga intékter redovisades och att
periodiseringskontroll inte hade kunnat genomforas eftersom underlag saknades. Underlag for
uppbokning av forsaljning var endast handskrivna lappar. Med ledning av en handskriven
forteckning med uppgifter om kundfordringar samt en av honom genomférd betalningskontroll —
bedémde han dock att posten var riktig. |1 en rapport till foretagsledningen noterade han att
foretaget hade anvant tva olika nummerserier for kundfordringar. Han patalade ocksa att

Y Hur revisorn bér agera beskrivs narmare i RevU 4 Revisorns &tgarder vid misstanke om brott respektive
penningtvatt.
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fakturering maste ske i lépande nummerserie och i kronologisk ordning och att bokféringen
maste forbattras sa att det framgick vilka kundfakturor som avsags.

Ovriga kortfristiga fordringar, som i sin helhet utgjordes av ambassadutlagg?®, togs upp till
571 000 kr (motsvarande 19 procent av balansomslutningen). A-son har i ett arbetsprogram
avseende Ovriga kortfristiga fordringar antecknat att “fordran utlagg” inte hade kunnat
kontrolleras mot underlag men att foretagsledningen hade intygat att beloppet var riktigt. 1 en
rapport till foretagsledningen patalade han att specifikation éver ambassadutlagg saknades. Han
uppmanade foretagsledningen att forbattra rutinerna kring ambassadutlaggen sa att det gick att
folja for vilka foretag utldggen gjordes och att kontrollera att samtliga utlagg fakturerades till
kund.

Pa ett arbetsprogram avseende kassa och bank har A-son antecknat att det av verifikationer
avseende uttag fran kassan inte alltid framgick vare sig summa eller vad som avsags. | en rapport
till foretagsledningen patalade han att rutinerna kring kassahanteringen maste forbattras och att
kontanttransaktionerna maste bokforas senast paféljande dag.

Pa ett arbetsblad rubricerat Forvaltning har A-son antecknat att utldaggen i flera fall var
ospecificerade och att underlag i form av kvitton saknades. Ibland saknades verifikationer helt
och det framgick inte vad underlaget avsag. Hans slutsats blev att bokféringslagens krav pa
verifikation inte var uppfyllt.

A-son har anfort féljande.

Vad galler kundfordringar skedde betalningskontroll av de elva storsta posterna pa en
forteckning. Det gick inte att genomfdra nagon periodiseringskontroll. Foretagsledningen uppgav
dock att samtliga slutforda arenden hade fakturerats per balansdagen den 31 augusti 2007. Pa
grund hdrav bedémde han att posten var korrekt upptagen.

Enligt bokféringen uppgick ambassadutlaggen till 571 000 kr. Beloppet hade 6kat vasentligt
under senare delen av rakenskapsaret 2006/07. Foretagsledningen kunde inte presentera nagon
specifikation till posten. Vid hans genomgang med ledningen forklarades dkningen av att vissa
ambassader var forsenade med aterredovisning till bolaget. Pa grund av detta hade fakturering av
utlagg till kund blivit férsenade och ambassadutldggen Okat. Foretagsledningen var Gvertygad
om att det upptagna beloppet pa ambassadutlagg stamde Gverens med verkligheten och hade
bekraftat riktigheten i arsredovisningen. Bolaget skulle omgaende utreda och hérleda for vilka
kunder som utldggen hade gjorts och tillse att dessa fakturerades.

Bolaget hade en resebyra som kund och en mycket stor del av bolagets intakter och utlagg
fakturerades till resebyran som sedan vidarefakturerade till kunderna. | redovisningsperioden
efter respektive balansdag kunde man tidigare folja upp att fakturering hade skett av de upptagna
ambassadutlaggen. Forsamringen berodde framst pa att den person som hos bolaget hade haft
hand om faktureringen avled under ar 2006/07 samt att bolaget borjade fakturera direkt till
kunderna och att antalet faktureringskunder darfor 6kade kraftigt. Han valde att i en promemoria
papeka att det i fortsdttningen maste uppréattas en specifikation till ambassadutlédggen. Foretags-
ledningen intygade att beloppet var korrekt. Han kunde av redovisningen konstatera att det
upptagna beloppet utgjordes av utldgg. Han forvéantade sig att foretagsledningen skulle utreda
och harleda for vilka kunder utlaggen hade gjorts och se till att dessa fakturerades. Om sa inte
skedde skulle ju bolaget ga miste om betalningen for gjorda utlagg.

Kassa- och kontanthanteringen hade forsamrats under ar 2006/07 pa grund av att den person
som hade skott denna hade avlidit under aret. Bolaget forklarade de hoga kontantkassorna med
att vissa ambassader endast tog emot betalning i kontanter och vid dessa tillfallen krévdes att
bolaget hade hoga kontantkassor.

> Ambassadutlagg ar utlagg som bolaget gjort vid sin hantering av visumarenden.



Han papekade bristerna i redovisningen i en rapport till foretagsledningen som omgaende
utlovade forbattring av rutinerna kring fakturering och kontanthantering. Normalt borde dessa
allvarliga brister ha foranlett anméarkning i revisionsberattelsen. Han ansag dock att bristerna
hade uppkommit pa grund av tragiska omstandigheter samt bedomde att de var tillfalliga och
omgaende skulle atgardas av foretagsledningen. Av dessa skal valde han att inte anmérka i
revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2006/07.

Sammanfattningsvis beddmde han, vid avldmnandet av revisionsberattelsen for
rakenskapsaret 2006/07, att det var tillrackligt att papeka bristerna i en rapport till foretagsled-
ningen. Skalen for detta var att foretagsledningen var évertygad om att det redovisade beloppet
for ambassadutldagg var korrekt, att bristerna i redovisningen omgaende skulle rattas till och att
dessa hade orsakats av att den person som ansvarade for fakturering hade avlidit under aret.

RN gor féljande beddmning.

Kundfordringar utgjorde en vésentlig post for aktiebolaget. A-son konstaterade vid revisionen att
det inte var mojligt att kontrollera om det fanns icke redovisade kundfordringar, att det inte gick
att granska om samtliga intékter redovisades och att periodiseringskontroll inte hade kunnat
genomforas eftersom underlag saknades. Underlaget for uppbokning av forséljning utgjordes
endast av handskrivna lappar. Den betalningskontroll som A-son hénvisat till byggde, enligt hans
anteckningar, pa osékra uppgifter och kan enligt RN:s uppfattning inte ha gett honom underlag
for att dra nagra tillforlitliga slutsatser. A-son har darmed inte haft grund for att godta posten
kundfordringar.

Vid revisionen fanns inte heller nagot underlag for ambassadutlaggen. A-son godtog anda det
redovisade beloppet efter intygande av foretagsledningen. RN anser inte att ett sadant intygande
utgor nagot tillrackligt revisionsbevis varfor A-son inte heller har haft grund for att godta det
belopp som tagits upp som ambassadutlagg.

Slutligen konstaterar RN att bolaget hade en omfattande kontanthantering, ndgot som typiskt
sett medfér en Okad risk for fel och oegentligheter i samband med intéktsredovisningen. Vid
revisionen var det darfor av vésentlig betydelse att granska och bedéma bolagets rutiner for
kontanthantering och intéktsredovisning. A-son har i samband med sin revision inte dokumen-
terat nagon sadan granskning. Han har inte heller genom de i denna del mycket kortfattade
uppgifter som han har lamnat i sina yttranden till RN eller genom det material som han har sant
in till RN gjort sannolikt att han utfort ndgon godtagbar granskning av rutinerna for kontanthan-
tering och intaktsredovisning. RN drar av detta slutsatsen att ndgon sadan granskning inte har
forekommit.

Som framgatt ovan hade bokféringen inte skett I6pande, vissa verifikationer saknades och
underlagen var ofullstandiga. RN finner att bristerna i bolagets redovisning var sa allvarliga att
A-son skulle ha anmarkt pa bristerna i sin revisionsberattelse. De omstandigheter som A-son
aberopat — bl.a. att féretagsledningen hade utlovat forbattringar — andrar inte denna bedémning.

Sammanfattningsvis finner RN att A-son inte har haft godtagbara revisionsbevis till posterna
kundfordringar och 6vriga fordringar (ambassadutlédgg). Vidare har hans granskning av bolagets
kontanthantering och intaktsredovisning varit bristfallig. Han har darfér inte haft grund for att
tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och balansréakningar. Genom att d4nda gora detta och
genom att underldta att i revisionsberattelsen anmarka pa brister i redovisningen har han
allvarligt asidosatt god revisionssed.



3.3 Réakenskapsaret 1 september 2007-31 augusti 2008

A-son avgav for rakenskapsaret 2007/08 en revisionsberattelse som avvek fran
standardutformningen. | denna konstaterade han att av Ovriga fordringar, som enligt
arsredovisningen uppgick till ca 665 000 kr, kunde bolaget inte styrka existensen av
ambassadutlagg om ca 575 000 kr. Pa grund av detta ansag han att arsredovisningen inte hade
upprattats enligt arsredovisningslagen och att den inte gav en rattvisande bild av bolagets resultat
och stéallning i enlighet med god redovisningssed i Sverige. Han avstyrkte faststéllande av
resultat- och balansrédkningar, foreslagen vinstdisposition samt ansvarsfrinet for styrelsen.
Slutligen informerade han i revisionsberattelsen om att det under rikenskapsaret hade
forekommit brister i den interna kontrollen och efterslépning i bokforingen.

Kundfordringar togs upp till 304 000 kr (motsvarande 13 procent av balansomslutningen) per
balansdagen den 31 augusti 2008. Posten uppgick narmast féregaende balansdag till 768 000 kr.
I A-son dokumentation finns en handskriven forteckning pa vilken vissa poster ar éverstrukna.
Aven for detta rakenskapsar har A-son i ett arbetsprogram avseende kundfordringar antecknat att
det inte var mojligt att kontrollera om det fanns icke redovisade kundfordringar, att det inte gick
att granska om samtliga intékter redovisades och att periodiseringskontroll inte hade kunnat
genomforas eftersom underlag saknades. Han beddmde dock att posten kundfordringar var
"rimligt redovisad”. | en rapport till foretagsledningen patalade han att specifikationer till
kundfordringar var otydliga och svara att folja; bl.a. fanns det poster som hade betalats fore
balansdagen och strukits dver.

Som framgatt ovan fanns under rikenskapsaret 2006/07 betydande brister betraffande
bolagets kontanthantering. | en rapport till foretagsledningen for rakenskapsaret 2007/08
patalade A-son bl.a. att rutinerna i redovisningen inte hade forbattrats samt att bristerna bl.a.
gallde kontanthanteringen. Av den dokumentation som har sénts in till RN for rakenskapsaret
2007/08 kan dock inte utldsas om A-son gjorde nagon faktisk granskning av kontanthanteringen.
Anteckningar i denna fraga saknas helt i arbetsprogrammet Kassa och Bank.

Pa ett arbetsblad, rubricerat Forvaltning, har A-son dven for rakenskapsaret 2007/08 antecknat
att utlaggen i flera fall var ospecificerade och att underlag i form av kvitton saknades. Ibland
saknades verifikationer helt och det framgick inte vad underlaget avsag. A-son har forelagts att
forklara varfor han inte anmarkte pa dessa brister i sin revisionsberattelse for rakenskapsaret
2007/08.

A-son har anfort féljande.

Vid revisionen av rakenskapsaret 2007/08 kunde han konstatera att bristerna i redovisningen
inte hade atgardats och att bolaget inte heller kunde uppvisa nagon specifikation till
ambassadutlagg. | sin revisionsberattelse papekade han “avsaknad av bestyrkande av beloppet”
hanforligt till ambassadutldgg och avstyrkte darfor faststéllande av balans- och resultatrakningar.

Vad galler kundfordringar kunde han vid kontroll av kvarvarande poster pa en forteckning
konstatera att summan av dessa uppgick till 304 000 kr. Fakturerade kundfordringar per
september 2008 uppgick till 565000 kr. Vid forfragan uppgav bolaget att inga av dessa
fordringar avsag augusti 2008. Augusti manad &r normalt en manad med l3g aktivitet pa
viseringsarenden. Det fanns inga indikationer pa att faktureringen i september 2008 skulle avse
nagra kundfordringar som tillhorde augusti 2008.

Vad slutligen galler RN:s iakttagelser och fragor betraffande bolagets kontanthantering har
A-son uppgett endast foljande: "Bolaget har inte under rakenskapsaret 07/08 upprattat nagon
kassajournal dver kontanta in- och utbetalningar.”

Som forklaring till att han inte hade anmérkt pa bristerna i redovisningen har A-son anfért att
bolaget, vid revisionen, kunde pavisa att atgarder hade vidtagits for att forbattra underlagen till
redovisningen.



RN gor foljande bedémning.

Kundfordringar utgjorde en vésentlig post dven detta rakenskapsar. Enligt A-sons anteckningar
forekom samma allvarliga brister som narmast foregdende rakenskapsar, dvs. underlaget var
osakert. Vad galler periodisering har han forlitat sig pa uppgifter fran bolaget. Hans uppgift att
augusti manad ar en manad med lag aktivitet i viseringsarenden motsags bl.a. av att
kundfordringar per narmast foregaende balansdag redovisades med 768 000 kr. RN finner att han
inte heller for rakenskapsaret 2007/08 har gjort sannolikt att han haft grund for att godta posten
kundfordringar.

A-son har inte heller for detta rakenskapsar — vare sig genom sin dokumentation eller genom
sina i denna del mycket kortfattade uppgifter till RN — gjort sannolikt att han gjort nagon
godtagbar granskning av bolagets kontanthantering och intéktsredovisning.

Slutligen konstaterar RN att det dven under detta rakenskapsar forekom allvarliga brister i
bolagets redovisning. Det alag A-son att anmérka pa detta i sin revisionsberattelse. Viss
information har ocksa lamnats, namligen att det forekom brister i den interna kontrollen och
“efterslapning i bokféringen”. Enligt RN:s mening har emellertid denna information varit
ofullstandig och darmed ocksa otillracklig. RN:s bedémning andras inte av att bristerna i
redovisningen under detta rakenskapsar mojligen var mindre an de hade varit aret innan.

Sammanfattningsvis finner RN att A-son inte har haft godtagbara revisionsbevis till posten
kundfordringar. Vidare har granskningen av bolagets kontanthantering varit otillracklig. A-son
har genom sin bristfalliga revision och genom sin underlatenhet att i revisionsberattelsen
anmarka pa brister i redovisningen asidosatt god revisionssed.

4 Handelser efter respektive rakenskapsars utgang

Av A-sons dokumentation kan inte for nagot av rakenskapsaren 2006/07 eller 2007/08 utlasas
om han hade foljt upp handelser efter respektive rakenskapsars slut, férutom att han angett Ja
eller E/T pa en checklista med tre pastdenden. Dessa var att bolaget inte hade nagra rattstvister,
att han hade gatt igenom de rutiner som styrelsen hade etablerat for att sakerstalla att handelser
efter balansdagen hade identifierats och att han gatt igenom referat fran styrelsemoten.

A-son har for bada rdakenskapsaren i sitt yttrande till RN endast anfort féljande: "Se bif.
noteringar.”

De noteringar som A-son hanvisar till i sitt yttrande bestar av handskrivna anteckningar som
ar tillagda pa samma checklistor som RN tidigare har tagit del av. Han har pa listorna antecknat
att bolaget inte hade nagra rattstvister och ingen etablerad kontakt med advokat, att bolagets
redovisningskonsult hade granskat handelser efter rakenskapsarets utgang och att han sjalv hade
granskat periodiseringar. Han har slutligen noterat att inga protokollférda styrelsemdéten hade gt
rum.

RN gor foljande bedémning.

Enligt RS 560 Handelser efter rakenskapsarets slut ska en revisor utféra granskningsatgarder
som har utformats sa att de ger tillrackliga och andamalsenliga revisionsbevis for att han eller
hon har uppmarksammat alla handelser som har intraffat fram till den dag da revisionsberattelsen
daterats och som kan krédva rattelse eller upplysning i arsredovisningen. Av A-sons
dokumentation kan inte for nagot av rakenskapsaren 2006/07 och 2007/08 utlasas att han hade
gjort nagra uppfoljningar av handelser efter rakenskapsarens utgang, pa det satt som avses i RS
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560. Vidare anser RN att det inte &r forenligt med god revisionssed att, utan att vidta egna
atgarder, forlita sig pa att ett bolags redovisningskonsult granskar handelser efter rakenskapsarets
utgang.

RN konstaterar att A-sons granskningsinsatser avseende handelser efter rakenskapsarets
utgang har varit otillrackliga. Han har darmed asidosatt god revisionssed.

5 Sammanfattande bedémning

Bristerna i bolagets redovisning var sa allvarliga att A-son skulle ha agerat enligt
bestammelserna i 9 kap. 42-44 88§ aktiebolagslagen.

RN har vid granskningen av A-sons revisionsarbete funnit ett flertal brister. Han har under
bada de aktuella rakenskapsaren accepterat vasentliga balansposter trots att godtagbara underlag
saknades. Hans granskning av bolagets kontanthantering har varit bristféallig. Vidare har han
under tva ar underlatit att i sina revisionsberattelser anmarka pa betydande brister i bolagets
redovisning. Han har inte heller pa ett godtagbart satt foljt upp handelser efter respektive
rakenskapsars utgang.

RN finner att A-son i flera avseenden har asidosatt sina skyldigheter som revisor och att han
darfor ska meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger honom till last &r
allvarligt finner RN att han ska meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, rattschefen
Vilhelm Andersson, advokaten Annika Bostrém, auktoriserade revisorn Bertel Enlund,
direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist, enhetschefen Bertil Sjé6 och
auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid drendets slutliga handlaggning har i dvrigt narvarit
direktéren Peter Strémberg, chefsjuristen Adam Diamant, avdelningsdirektoren Fredrik
Bengtsson samt chefsrevisorn Inger Blomberg som féredragit &rendet.



