Dnr 2010-95 2010-12-10 D 45/10

ForvR: dom 2011-06-03, mal nr 699-11 (ref)

D 45/10

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan mot A-son rérande hans revisioner av tre
aktiebolag i en koncern rakenskapsaret 1 juli 2004-30 juni 2005 och har med anledning darav
Oppnat detta disciplinarende.

Av handlingarna i arendet framgar foljande.

A-son var vald revisor i tre aktiebolag, héar kallade moderbolaget, Q-bolaget och S-bolaget.
Moderbolaget dgde samtliga aktier i Q-bolaget och S-bolaget. De tre bolagen forsattes i konkurs
i oktober 2006.

Moderbolaget hade tidigare bedrivit industriell tillverkning men bedrev sedan varen 2005
endast fastighetsforvaltning. | arsredovisningen for rakenskapsaret 2004/05 redovisade bolaget
en omsattning om 1,8 mnkr och ett eget kapital om 400 000 kr. Det redovisade rorelseresultatet
var en forlust om 1,6 mnkr. Vidare redovisade bolaget en skuld till Q-bolaget om 2,2 mnkr samt
en fordran pa S-bolaget om 2,1 mnkr. Aktierna i Q-bolaget upptogs till anskaffningsvardet,
300 000 kr, medan aktierna i S-bolaget efter nedskrivning det aktuella rakenskapsaret upptogs
till noll. De totala redovisade tillgangarna uppgick till 6,4 mnkr. A-son anférde bland annat fol-
jande i sin revisionsberattelse den 20 januari 2006: “’Ibland tillgangarna finns en fordran pa
koncernforetag om 2090 721 kronor. Koncernforetaget saknar betalningsformaga. Denna
fordran ar av avgorande betydelse for bolagets fortbestand™. Med hanvisning till detta uppgav
han att han inte kunde uttala sig om huruvida arsredovisningen var upprattad i enlighet med
arsredovisningslagen (1995:1554) och gav en rattvisande bild av bolagets resultat och stéllning.
Han anférde att han kunde varken tillstyrka eller avstyrka faststallande av balansrdkningen och
resultatrakningen samt forslaget till resultatdisposition. Darutdver inneholl revisionsberéttelsen
anmarkningar om férsenad betalning av skatter och avgifter samt om att arsredovisningen inte
hade upprattats i ratt tid.

Q-bolaget bedrev industriell tillverkning. 1 arsredovisningen for rakenskapsaret 2004/05
redovisade bolaget en omséttning om 21,5 mnkr, ett eget kapital om 202 000 kr och totala
tillgangar om 12,2 mnkr, vari ingick en fordran pa moderbolaget om 2,2 mnkr. Det redovisade
resultatet uppgick till 1 741 kr. A-sons revisionsberattelse innehdll en anmérkning om att skatter
och avgifter hade betalats for sent vid flera tillfallen. Darutdver avvek revisionsberattelsen inte
fran standardutformningen.

S-bolaget bedrev industriell tillverkning fram till varen 2005, da rorelsen avyttrades. Darefter
bedrevs ingen verksamhet i bolaget. | arsredovisningen for rakenskapsaret 2004/05 redovisade
bolaget ett eget kapital om minus 1,8 mnkr vid arets bérjan och minus 3,3 mnkr vid arets slut. |
forvaltningsberattelsen angavs att det egna kapitalet var forbrukat, att nagon
kontrollbalansrakning som visar att det egna kapitalet var aterstallt inte hade upprattats samt att
styrelsen hade beslutat att driva bolaget vidare. A-son anfoérde foljande i sin revisionsberéttelse:
”Utan att det paverkar mitt uttalande ovan [om faststéllande av balansrakning och resultatrak-
ning; RN:s anm.] vill jag fasta uppmarksamheten pa att som framgar av férvaltningsberéttelsen
i arsredovisningen &r bolagets aktiekapital forbrukat. Nagon s k kontrollbalansrékning har ej
upprattats, varfor verksamheten bedrivs under personligt ansvar. Detta utgér en
osakerhetsfaktor avseende bolagets formaga till egen drift. Denna osakerhet ar enligt min
mening  tillrackligt  beskriven i  forvaltningsberéattelsen”.  Utéver detta  innehéll
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revisionsberattelsen anmarkningar om forsenad betalning av skatter och avgifter samt om att
arsredovisningen inte hade upprattats i ratt tid.

Moderbolaget upprattade koncernredovisning for rakenskapsaret 2004/05. | koncern-
balansrékningen redovisades det egna kapitalet per den 30 juni 2005 till minus 2,9 mnkr.

A-son har anfort féljande.

Under rakenskapsaret 2003/04 forvarvade moderbolaget de bada andra bolagen. Darefter
fordes viss verksamhet Gver till Q-bolaget fran de andra bolagen i koncernen. Omsattningen 6ka-
de stadigt i Q-bolaget under rékenskapsaret 2004/05, och efter detta uppbyggnadsar kunde
bolaget forvéntas gora goda resultat. Q-bolaget, som var det enda rorelsedrivande bolaget i
koncernen, hade flera stora kunder och en mycket god intjaning. For det paféljande
rakenskapsaret, 2005/06, upprattade Q-bolaget ett budgetdokument som baserades pa tre
alternativa utfall av arets omséttning. Det mest forsiktiga alternativet utgick fran en omsattning
om 32 mnkr och en vinst om 1,6 mnkr. Med hansyn till féregaende ars omsattning om 21 mnkr
och till bolagets utveckling bedémde han att det inte var orimligt att bolaget skulle kunna uppna
eller 6vertraffa det mest forsiktiga budgetalternativet. Mot den samlade bakgrunden framstar
enligt hans uppfattning den senare utvecklingen i bolaget som ett mysterium.

Han uppgav i revisionsberattelsen for moderbolaget att fordran pa S-bolaget var av avgorande
betydelse for moderbolagets fortbestand. Denna formulering dverensstammer dock inte med vad
han avsag att uttrycka. Med hansyn till vardet av moderbolagets aktier i Q-bolaget och det bidrag
som Q-bolaget kunde forvantas komma att Iamna till moderbolaget ansdg han att moderbolagets
fortbestand inte var helt beroende av dess fordran pa S-bolaget. Det han avsag att uttrycka var att
moderbolagets fordran pa S-bolaget var vasentlig for moderbolaget och dess arsredovisning. Han
bedémde att det fanns dolda dvervarden i moderbolagets aktier i Q-bolaget som flera ganger om
borde tacka den brist som skulle ha uppstatt i moderbolaget om fordran pd S-bolaget hade
skrivits ned till noll. Q-bolaget kunde forvantas lamna ett arligt koncernbidrag till moderbolaget
eller till systerbolaget med mer an 1 mnkr. Han bedomde att moderbolagets fortbestand och dess
formaga att betala skulden till Q-bolaget om 2,2 mnkr inte var hotade. Han fann inte heller nagot
skal att befara kapitalbrist i Q-bolaget.

Eftersom moderbolaget 4gde de bada andra bolagen kunde det utéva full makt 6ver dessa. Det
innebar i praktiken att moderbolaget kunde féra dver de véarden som skapades i dotterbolagen
genom koncernbidrag eller genom utdelning. Alternativt skulle en extern forséljning av Q-
bolaget ha genererat vinst, eftersom en vinstgivande verksamhet alltid kan saljas till en vésentligt
hogre kopeskilling &n substansvardet.

Moderbolaget kunde bestimma hur och nér betalning av S-bolagets skulder skulle ske.
Genom koncernbidrag mellan bolagen skulle medel for aterbetalning av det koncerninterna lanet
ha kunnat tillféras S-bolaget, varvid skulden hade kunnat regleras. Eftersom S-bolaget inte
kunde betala sin skuld ”pa egna meriter” och aterbetalningen saledes var beroende av framtida
dispositioner inom koncernen ansag han att moderbolagets fordran pa S-bolaget var oséker. Han
ansag sig dock inte ha tillrackligt belagg for att pasta att det var fel att moderbolaget tog upp
fordran i sin balansrakning och beddmde att ett neutralt uttalande i revisionsberéattelsen var det
mest adekvata.

Innan han lamnade ifran sig sin revisionsberittelse for Q-bolaget rakenskapsaret 2004/05 tog
han del av en periodrapport for bolaget avseende de sex forsta manaderna av pafdljande
rakenskapsar, dvs. juli-december 2005. Rapporten, som var upprattad av bolagets
styrelseordforande, utvisade en vinst om ca 1 mnkr for den aktuella perioden. Han fann inte
nagon sarskild anledning att misstro innehallet i rapporten eftersom den var forenlig med den
ovan ndmnda budgeten. De samtal han hade med bolagets verkstéllande direktor och dess
styrelseordférande gav positiva indikationer om hur god belédggning bolaget hade och att man
skulle tjana “bra med pengar”. Koncernen omstrukturerades under rakenskapsaret 2004/05,
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vilket medforde att vissa omstruktureringskostnader belastade det arets resultat och gav upphov
till den daliga likviditeten i Q-bolaget under aret. Verksamheten i S-bolaget lades ned utan att
personalen sades upp i tid, vilket blev dyrt for koncernen. Periodrapporten och budgeten gallde
den omstrukturerade verksamheten och var darfor rimliga med beaktande av den information
som han erh6ll av bolagets foretradare. Enligt styrelsen fanns det inga storre investeringsbehov
under den ndrmaste framtiden. En avkastningsvérdering ar en vedertagen och tillracklig metod
for att asatta marknadsvérde pa bolag. Han tog inte stallning till om det utover den framtida
intjaningsformagan aven forelag andra 6vervarden i Q-bolaget.

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for de tre bolagen rakenskapsaret
2004/05. Av dokumentationen for Q-bolaget framgar bland annat att bolaget hade utnyttjat
nastan hela sin checkkredit, belanat sina kundfordringar och lanat pengar till 15 procents ranta
samt att lagervardet hade 6kat med 1,3 mnkr under rakenskapsaret. Vidare har RN tagit del av
den budget for rakenskapsaret 2005/06 och den resultatrapport for perioden juli-december 2005
som A-son har hanvisat till.

RN gor foljande bedémning.

Det kan forst konstateras att Q-bolaget enligt vad A-son uppger var det enda rérelsedrivande
bolaget i koncernen. Vad avser Q-bolagets redovisade fordran pa moderbolaget om 2,2 mnkr kan
det konstateras att den utgjorde en vasentlig post sett i relation till savél bolagets totala tillgangar
som dess egna kapital. Moderbolaget hade i sin tur en fordran om 2,1 mnkr pa S-bolaget. Med
hansyn till att S-bolaget hade ett negativt eget kapital och inte bedrev nagon verksamhet samt att
dess aktier av moderbolaget bedémdes sakna vérde framstar det som mycket osannolikt att
S-bolaget skulle ha ndgon majlighet att reglera skulden till moderbolaget. A-son har mot bak-
grund av osékerhet om S-bolagets betalningsformaga uttalat sig neutralt om faststallande av
balansrédkningen och resultatrakningen i sin revisionsberattelse for moderbolaget. Moderbolagets
osakra utsikter att fa betalt for sin fordran maste i sin tur rimligen anses vécka fragan om Q-bo-
lagets mojligheter att fa betalt for sin fordran pa moderbolaget. Fragan &r av avgdrande betydelse
for Q-bolaget, eftersom &ven en marginell nedskrivning av denna fordrans varde skulle ha med-
fort att det registrerade aktiekapitalet hade varit helt forbrukat.

A-son har i sin revisionsberéattelse for Q-bolaget inte gett uttryck for nagon osékerhet i fraga
om vardet av bolagets fordran pd moderbolaget. Som skal till att acceptera det redovisade vardet
av fordran har han hénvisat till att Q-bolaget forvantades bli vinstgivande i framtiden, och att det
darmed skulle kunna lamna koncernbidrag till de bada andra bolagen och pa det séttet fa betalt
for sin fordran. Han har dven hénvisat till att det till foljd av Q-bolagets resultatutveckling
forelag dolda Gvervarden i aktierna i Q-bolaget samt att moderbolaget skulle kunna realisera
dessa dvervérden genom en forsaljning av aktierna, vilket skulle frigéra medel for reglering av
skulden.

RN utesluter inte att god framtida intjaningsformaga skulle kunna ge upphov till évervarden i
aktierna i Q-bolaget som, pa satt som A-son har beskrivit, hade kunnat utgora skal for honom att
godta det redovisade vardet av Q-bolagets fordran pa moderbolaget. For att kunna basera sina
slutsatser vid revisionen pa sadana antaganden om Gvervarden kréavs dock att det foreligger goda
underlag for dessa antaganden. Harvid har A-son hénvisat till att han vid samtal med bolagets
foretradare hade fatt besked om att bolaget skulle tjana mycket pengar. Han har dven hanvisat till
dels en budget, dels en inom bolaget uppréattad periodrapport for perioden juli-december 2005
som han med hanvisning till budgeten inte ansag sig ha anledning att misstro.

Enligt RN:s mening fanns det dock ett antal faktorer som borde ha foranlett A-son att
ifrdgasatta antagandena om god framtida intjaningsformaga i Q-bolaget. Som framgar ovan
angav budgeten en femtioprocentig omséttningsokning samt ett véasentligt béattre resultat jamfort
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med rakenskapsaret 2004/05. Det kan konstateras att Q-bolaget hade utnyttjat nastan hela sin
checkkredit, belanat sina kundfordringar, lanat pengar till hog ranta samt inte skott sina
skattebetalningar under rakenskapsaret 2004/05. Dessutom hade lagervardet 6kat med 1,3 mnkr
under rakenskapsaret. Det fanns saledes ett flertal tecken pa svag likviditet, vilket i sin tur kan ge
upphov till tvivel om huruvida likviditeten var tillracklig for att bedriva den verksamhet som
skulle generera framtida vinster. Detta borde ha foranlett A-son att kritiskt granska pastaendena
om sadana framtida vinster.

Varken av A-sons dokumentation eller av hans yttranden till RN framgar emellertid att han
har utfort nagon kritisk granskning av den budget eller den resultatrapport som han lade till
grund for de ovan beskrivna antagandena om Overvarden eller av foretagsledningens uppgifter
om framtida intjaningsformaga. Betraffande resultatrapporten har han uppgett att han inte fann
anledning att misstro denna eftersom han ansadg den vara férenlig med den presenterade
budgeten. Pa fraga fran RN om vad han hade for grund for att forlita sig pa resultatrapporten och
vilka eventuella granskningsatgarder han vidtog har han endast hanvisat till att han bedémde den
vara rimlig med hansyn till den information han fick vid samtal med bolagets foretrédare.

RN anser, mot den angivna bakgrunden, att A-son inte har gjort sannolikt att han har haft
grund for att godta de antaganden om framtida intjaningsformaga i Q-bolaget som han har
hanvisat till och som han har byggt sina slutsatser pa. Det har inte heller framkommit nagot annat
i darendet som skulle kunna motivera att han godtog det redovisade vardet av Q-bolagets fordran
pa moderbolaget om 2,2 mnkr. RN:s slutsats ar att han inte har haft grund for att godta detta var-
de. Eftersom fordran utgjorde en vasentlig post, har han inte heller haft grund for att tillstyrka
faststallande av Q-bolagets balansrakning och resultatrakning. Genom att &nda géra detta har han
asidosatt god revisionssed.

Vad darefter avser revisionsberéattelsen for moderbolaget gor RN foljande beddmning.

Revisionsberattelsen for ett aktiebolag ska enligt 9 kap. 32 § aktiebolagslagen (2005:551)
innehalla bland annat ett uttalande om huruvida bolagsstaimman bor faststélla balansrakningen
och resultatrdkningen. Av forarbetena till den tidigare géllande aktiebolagslagen (1975:1385)
framgar att en revisor undantagsvis kan underlata att direkt till- eller avstyrka faststillande av
granskad rakning och i stillet papeka att bolagsledningens forslag rorande rakningen i visst
angivet avseende kan ge anledning till tvekan.*

Det anges i RS 709, Revisionsberéttelsens utformning i aktiebolag och andra foretag, punkt
38, att revisorn ska konstatera att han eller hon inte kan uttala sig i revisionsberéttelsen néar den
mojliga effekten av en begréansning i revisionsarbetets inriktning och omfattning ar sa vasentlig
och omfattande att han eller hon inte har kunnat fa tillrackliga och andamalsenliga revisionsbevis
och det darfor inte & mojligt att uttala sig. Vidare anges i RS 709 punkt 42 att en begrénsning av
inriktningen och omfattningen av revisionen kan patvingas av omstandigheterna eller uppsta nar
foretagets bokforing ar undermalig eller nér revisorn inte kan utféra en granskningsatgard som
han eller hon anser 6nskvard. Som exempel pa nar revisorn inte kan uttala sig om faststallande
av balansrdkningen och resultatrékningen anges i avsnitt 2.2.1.1 b i bilaga 1 till RS 709 den
situationen da revisorn har fatt revisionsuppdraget efter rakenskapsarets utgang och darfor inte
har kunnat utfora en tillracklig granskning av en vasentlig tillgang.

RN har tidigare uttalat att mojligheten att varken tillstyrka eller avstyrka faststallande av
balansrakningen och resultatrakningen bor anvandas med forsiktighet.

Det kan konstateras att i det aktuella fallet kan det inte anses ha varit friga om nagon
patvingad begransning i revisionsarbetets inriktning och omfattning. Vidare finner RN att

! Prop. 1975:103 5. 433.
2 Se RN:s beslut den 15 mars 2002 i drende dnr 1999-315, referat D 6/02 i RN:s praxis.



moderbolagets fordran pa S-bolaget utgjorde en vasentlig post i moderbolagets balansrakning.
Sasom RN ovan har uttalat framstar det som mycket osannolikt att S-bolaget skulle ha nagon
mojlighet att reglera skulden till moderbolaget om 2,1 mnkr. Enligt RN:s bedémning maste det
ha framstatt som sa klart att fordran saknade varde att A-son skulle ha patalat for moderbolagets
styrelse att fordran borde ha skrivits ned till noll. Om moderbolaget inte hade efterkommit denna
uppmaning, skulle han i sin revisionsberattelse fér moderbolaget ha avstyrkt faststallande av
balansrakningen och resultatrakningen. Genom att inte gora detta har han asidosatt god revi-
sionssed.

RN finner att A-son genom vad som ovan har beskrivits har asidosatt sina skyldig-heter som
revisor. Han ska darfor meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som laggs honom
till last &r allvarligt finner RN att han ska meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. I beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, rattschefen
Vilhelm Andersson, avdelningschefen Eva Ekstrom, direktoren Per-Ola Jansson, skattejuristen
Kerstin Nyquist och auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid arendets slutliga handlaggning
har i Ovrigt nérvarit direktoren Peter Strémberg, chefsjuristen Adam Diamant, revisions-
direktoren Kerstin Stenberg samt avdelningsdirektdren Bjorn Fredljung som foredragit rendet.

Forvaltningsratten i Stockholm, skatteavdelningen, enhet 3
Dom 2011-06-03 i mal nr 699-11

Revisorsnamnden beslutade den 10 december 2010 att meddela auktoriserade revisorn A-son
varning.

A-son Overklagar Revisorsnamndens beslut och yrkar i forsta hand att han inte ska meddelas
disciplinar atgard. | andra hand yrkar han att en erinran ska meddelas. Till stod for sin talan anfor
han skriftligen bl.a. féljande.

Han har aldrig tidigare varit foremal for disciplinar atgard enligt revisorslagen. All
redovisning i moderbolaget, Q-bolaget och S-bolaget skottes av styrelseordféranden B-son. Q-
bolaget hade kunder som X AB och Y AB och efterfragan var mycket stor pa bolagets produkter.
Omsattningen Gkade under rakenskapsaret 2004/05. Resultatet for perioden 1 juli-31 december
2005 uppgick till 1 005 000 kr enligt B-sons uppréttade balans- och resultatrapport. Till
bokslutsgenomgangen den 24 januari 2006 upprattade B-son dven ett budgetdokument for Q-
bolaget for rakenskapsaret 2005/06. Den mest forsiktiga budgeten utgick fran att omséattningen
skulle uppga till 32 miljoner kr, vilket skulle resultera i en vinst om 1,59 miljoner kr. Med
hansyn till att omséattningen rakenskapsaret 2004/05 uppgick till 21 miljoner kr och att bolagets
utveckling under aret varit god bedomde styrelsen att Q-bolaget skulle kunna uppna eller
Overtraffa resultatet i budgeten.

Vid en diskussion med kollegor pa revisionsbyran kom man gemensamt fram till att det fanns
dolda Overvarden i Q-bolaget som kunde tacka den brist som skulle kunna uppsta i
moderbolagets redovisning om fordran pa S-bolaget skrevs ned till noll kr. Alternativt kunde Q-
bolaget lamna ett arligt koncernbidrag till moderbolaget eller till S-bolaget genom utdelning.
Han ansag darfor att moderbolagets fortbestand och formaga att infria skulden till Q-bolaget inte
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var hotad. Revisorsnamnden har inte ifragasatt att en god framtida intjaningsformaga hade
kunnat ge upphov till 6vervérden i aktierna i Q-bolaget.

Han var medveten om att det hade funnits problem i Q-bolaget sasom dyr
checkrékningskredit, anstrangd likviditet och forseningar med betalning av skatter och avgifter.
Dessa problem hade dock att géra med den pagdende omstruktureringen. Eftersom denna
belastning bedémdes vara av tillfallig karaktar och trenden i verksamheten var positiv fanns det
skal att forlita sig pa de prognoser bolaget hade gjort. Nar revisionsberattelsen avgavs hade Q-
bolaget dessutom slutit avtal med nya stora kunder och personalen hade god beldggning. A-son
aberopar bl.a. balans- och resultatrapport, budget for Q-bolaget samt kontrollbalansrakning
avseende moderbolaget.

Revisorsnamnden vidhaller sitt beslut och anfor skriftligen bl.a. féljande. A-son har inte gjort
sannolikt att han hade fog for att utga fran de framtidsutsikter som hans antaganden om
overvarden i Q-bolaget byggde pd. Han har inte visat att han hade grund att forlita sig pa
uppgifterna i resultatrapporten for andra halvaret 2005 samt budgeten for rakenskapsaret
2005/06. Han har inte redogjort for nagra konkreta granskningsatgarder for att verifiera
uppgifterna i dokumenten.

Muntlig férhandling
Forvaltningsratten har den 26 maj 2011 hallit muntlig forhandling i malet.

A-son har vid férhandlingen anfort bl.a. féljande. Det fanns likviditetsproblem i Q-bolaget men
utvecklingen var positiv. Bolaget lyckades forhandla med X AB om att [&mna kortare kredittider
pa levererade varor. Han har foljt anvisningarna i RS 560. Han har sdledes talat med
foretagsledningen, inhdmtat rapporter m.m. och gjort rimliga kontroller. Vid en analytisk
granskning av halvarsrapporten for andra halvaret 2005 fann han att bruttovinsten uppgick till 45
procent mot tidigare 46 procent. De finansiella kostnaderna hade 6kat men férsaljning av en
fastighet skulle ge battre likviditet. Resultatet for andra halvaret 2005 visade att det faktiska
utfallet 1ag i linje med budgeten. Han kan inte lastas for de problem som uppstod ar 2006 och
som var hanforliga till bristande kontroll fran styrelsens sida. Hans minnesanteckningar, daterade
den 18 december 2005 och 23 januari 2006, styrker den granskning han har utfort.

Revisorsndmnden har vid forhandlingen anfort bl.a. féljande. A-son borde ha vidtagit ytterligare
granskningsatgarder. Om det inte gar att sakerstalla underlaget maste en revisor avstyrka att
resultat- och balansrakningen godkanns. Varning brukar meddelas i de fall en revisor utan grund
har tillstyrkt en resultat- och balansrékning.

Domskal

| 32 § andra stycket revisorslagen anges att om en revisor asidosatter sina skyldigheter som
revisor far varning meddelas. Om det ar tillrackligt far en erinran meddelas istallet.

| forarbetena till bestammelsen (prop. 1994/95:152 s. 58) anges att varning bor meddelas for
klart klandervarda forfaranden som om de upprepas kan antas leda till upphdvande av
auktorisation eller godkannande. Pafoljden erinran ska kunna tillgripas nar ett forfarande bedéms
som olampligt. Erinran ska ses som ett papekande om att god revisionssed inte har iakttagits i det
aktuella fallet.



Forvaltningsratten anser att A-son har haft fog for att lita pa de positiva signaler
koncernledningen lamnade infor hans undertecknande av revisionsberéttelserna i moderbolaget,
S-bolaget och Q-bolaget. Resultatrapporten for andra halvaret 2005 och den preliminara
budgeten for rakenskapsaret 2005/06 indikerade bada att Q-bolaget skulle komma att gora en
betydlig vinst och som A-son har uppgett hade orderingangen i bolaget ©kat. De
minnesanteckningar A-son har aberopat styrker att han har vidtagit rimliga atgarder for att
granska resultatrapporten och den preliminéra budgeten.

Kritik kan dock riktas mot att A-son i revisionsberattelserna inte tillrackligt val har informerat
om koncernens generellt svaga position och osékerheten kring Q-bolagets majligheter att fa
betalt for fordran pa moderbolaget.

Forvaltningsratten anser sammanfattningsvis att A-son i sina revisioner av koncernbolagen har
asidosatt sina skyldigheter som revisor, men att det ar tillrackligt att han istallet for varning
meddelas en erinran.

| avgorandet har deltagit ordféranden Christian Finnerman (skiljaktig) och namndeménnen
Mikael Hansson, Hans Hedin och Klas Nilsson. Féredragande har varit Per Olov Spangberg.

Skiljaktig mening Christian Finnerman

Av arsredovisningarna for moderbolaget, S-bolaget och Q-bolaget framgar att koncernen vid
slutet av rakenskapsaret 2004-07-01 — 2005-06-30 befann sig i en mycket utsatt ekonomisk
situation. S-bolagets resultat for aret var en forlust om ca 1,5 miljoner kr och bolaget hade ett
negativt eget kapital om ca 3,2 miljoner kr. Q-bolaget hade a sin sida vid slutet av rakenskapsaret
utnyttjat nastan hela sin checkrakningskredit och beldnat sina kundfordringar. Av
revisionsberéattelsen framgar att Q-bolaget vid flertalet tillfallen under aret hade betalat in bl.a.
mervardesskatt och sociala avgifter for sent till Skatteverket. Det redovisade resultat i Q-bolaget
uppgick till endast 1 741 kr, att jamféra med foregaende ars resultat om 380 kr. Moderbolagets
resultat for rakenskapsaret var en forlust om ca 1,9 miljoner kr och bolaget hade ett eget kapital
om ca 400 000 kr.

Mot bakgrund av detta pressade lage anser jag att det har alegat A-son att mycket kritiskt
granska de positiva signaler koncernledningen l&mnade i samband med uppréttandet av
arsredovisningarna. Vad A-son har anfort och aberopat ger inte stod for att han har vidtagit en
kritisk och sjélvstandig granskning av ledningens uppgifter, daribland resultatrapporten fér andra
halvaret 2005 och den preliminéra budgeten for rakenskapsaret 2005/06. De minnesanteckningar
han har aberopat i forvaltningsratten ar savitt kan utlasas inte annat dn anteckningar av vad B-son
har uppgett i samtal med honom.

| avsaknad av en kritisk och sjélvstandig granskning av resultatrapporten och den preliminara
budgeten har A-son inte haft grund for att i revisionsberattelsen tillstyrka faststallande av Q-
bolagets balans- och resultatréakning. Han har genom sitt agerande asidosatt sina skyldigheter
som revisor.

Vad géller revisionsberéttelsen for moderbolaget anser jag, mot bakgrund av den ytterst
osakra fordran pa S-bolaget, att A-son inte borde ha uttalat att han varken kunde tillstyrka eller
avstyrka faststéllande av balans- och resultatrdkningen. Som Revisorsnamnden anfor i sitt beslut
borde han ha patalat for moderbolagets styrelse att fordran borde skrivas ner till noll kr.

Jag anser av dessa skal att A-son ska meddelas disciplinar atgard. Jag anser, till skillnad mot
majoriteten, att det inte ar tillrackligt att han meddelas en erinran. Jag anser att Revisorsndmnden
har haft fog for att meddela A-son varning. Enligt min mening bor 6verklagandet saledes avslas.
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