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D 7/10

Revisorsnamnden (RN) har uppmarksammat att X Revision AB inte inkom med arsredovisning
for rakenskapsaret 1 januari—-31 december 2008 till Bolagsverket i ratt tid. RN har med anledning
darav Oppnat detta disciplindrende mot auktoriserade revisorn A-son som ar stallféretradare for
revisionsforetaget.

Av handlingarna i drendet framgar féljande. A-son utévar revisionsverksamhet i X Revision
AB. Han dr ensam styrelseledamot i bolaget och &ger samtliga aktier. Till foljd av att bolaget inte
ingav arsredovisning for rakenskapsaret 2008 till Bolagsverket i ratt tid paférdes bolaget
forseningsavgifter vid tva tillfallen. Arsredovisningen avgavs darefter den 18 december 2009 och
inkom tva dagar senare till Bolagsverket.

A-son har anfort foljande. Forseningen berodde pa ekonomipersonalens langvariga franvaro
for sjukdom och vard av barn. Han har inte haft ndgon kontakt med bolagets styrelsesuppleant i
fraga om upprattandet av arsredovisningen.

RN gor foljande bedémning.

For att en godkand eller auktoriserad revisor ska vara lamplig att utéva revisionsverksamhet
kravs att han eller hon atnjuter fortroende fran saval uppdragsgivare som det allméanna. Detta
forutsatter i sin tur bland annat att revisorn i sin verksamhet foljer géllande bestammelser.

Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen (2005:551) ska aktiedgarna inom sex manader fran
utgangen av varje rakenskapsar halla en ordinarie bolagsstamma dar styrelsen ska lagga fram en
arsredovisning och en revisionsberattelse. Detta innebdr att arsredovisningen maste vara
upprattad och reviderad senast vid detta tillfalle. Vidare foljer av 8 kap. 1 och 388
arsredovisningslagen (1995:1554) att bestyrkt kopia av arsredovisningen ska ha kommit in till
Bolagsverket inom en manad efter det att bolagsstimman faststallde balansrakningen och
resultatrakningen. Om kopior av arsredovisning och revisionsberéattelse inte har kommit in till
Bolagsverket inom sju manader fran rakenskapsarets utgang ska bolaget betala en
forseningsavgift enligt 8 kap. 6 8 samma lag. Om bolaget inte har kommit in med arsredovisning
och revisionsberittelse till Bolagsverket inom elva manader fran rakenskapsarets utgang, ska
Bolagsverket enligt 25 kap. 11 § forsta stycket 2 aktiebolagslagen besluta att bolaget ska ga i
likvidation.

Det aktuella bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2008 upprattades och ingavs till
Bolagsverket mer an elva och en halv manad efter rakenskapsarets utgang och forst efter det att
tva forseningsavgifter hade paforts. Det alag A-son som stéllforetradare for bolaget att se till att
det uppfyllde sina skyldigheter i nu aktuellt avseende. Genom att inte gora detta har han asidosatt
sina skyldigheter som stallforetradare for revisionsforetag och han ska déarfor meddelas en
disciplinar atgard. Vad han har anfért om ekonomipersonalens franvaro medfor ingen annan
bedémning.

| fraga om valet av disciplinar atgard beaktar RN foljande.

Den 10 april 2008 meddelades A-son varning med anledning av att han hade asidosatt sina
skyldigheter som stallfoéretradare for det nu aktuella bolaget, se RN:s drende dnr 2007-1507,
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D 20/08 i RN:s praxissamling. | beslutet konstaterades att bolagets arsredovisning for
rakenskapsaret 2006 hade avgetts for sent, att bolagets mervardesskatteredovisning hade skett pa
felaktigt satt, att bolaget hade betalat skatter och avgifter for sent vid fyra tillfallen under
rakenskapsaret 2006 samt att bolaget vid ett tillfalle under rakenskapsaret 2007 hade fatt
skatteskulder 6verforda till Kronofogdemyndigheten.

Den 11 juni 2009 meddelades A-son pa nytt varning da han ater befanns ha asidosatt sina
skyldigheter som stéllféretrddare for bolaget, se RN:s drende dnr 2009-30, D 25/09 i RN:s
praxissamling. | det beslutet konstaterade RN att bolagets arsredovisning for rakenskapsaret
2007 hade upprattats nara tolv manader efter rakenskapsarets utgang och forst efter det att tva
forseningsavgifter hade pé&forts och likvidationsforeldggande hade utfardats. Arsredovisningen
ingavs darefter till Bolagsverket drygt tretton manader efter rakenskapsarets utgang.

Inget av dessa bada beslut éverklagades av A-son.

Av forarbetena till den tidigare géllande lagen (1995:528) om revisorer framgar att varning
bor meddelas for “klart klandervarda forfaranden som om de upprepas kan antas leda till
upphdvande av auktorisation eller godkannande” (se prop. 1994/95:152 s. 58). Redan i RN:s
beslut den 11 juni 2009 berdrdes fragan om A-sons auk-torisation borde upphévas mot bakgrund
av den varning som han erholl ar 2008. Det uttalades att den omstandigheten att han pa nytt hade
asidosatt sina skyldigheter som stallforetradare for det bolag i vilket han utdvar sin
revisionsverksamhet talade for ett upphavande. Dock fann RN den gangen att viss hansyn kunde
tas till att den forsta varningen huvudsakligen avsag overtradelser i friga om bolagets skatter och
avgifter, dvs. asidosattanden av annat slag an vad som lades honom till last i det andra drendet,
samt att den forsening med arsredovisningens upprattande som lag till grund for kritiken i det
forsta arendet var forhallandevis begransad. Med beaktande av detta fann RN att den disciplinara
atgarden aven den andra gangen kunde stanna vid varning.

Situationen ar nu den att A-sons revisionsforetag for tredje rakenskapsaret i rad har avgett
arsredovisning for sent. Liksom i fraga om foregdende rakenskapsar ar forseningen vasentlig.
A-son har tva ganger tidigare meddelats varning for sin underlatenhet att, som stallforetradare
for det bolag i vilket han utévar sin verksamhet, tillse att bolaget uppfyllde sina skyldigheter i
detta avseende. | det senare beslutet, som han fick del av den 30 juni 2009, framgar tydligt hur
allvarligt RN sdg pa hans underlatenhet och att det redan da fanns omstandigheter som enligt RN
talade for ett upphévande av hans auktorisation som revisor. Trots detta upprattades dven
arsredovisningen for rakenskapsaret 2008 med stor forsening.

RN finner att omstandigheterna maste anses vara synnerligen forsvarande och att A-sons
auktorisation bor upphdvas med omedelbar verkan.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) upphéver RN A-sons auktorisation som
revisor. Med stdd av 35 § andra stycket ndmnda lag férordnar RN att beslutet ska galla
omedelbart.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordforande, regeringsradet Kristina Stahl, vice ordférande, rattschefen Vilhelm
Andersson, advokaten Rune Brénnstrom, avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade revisorn
Bertel Enlund, direktdren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och auktoriserade
revisorn Anita Osterholm. Vid drendets slutliga handliaggning har i évrigt narvarit direktéren
Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektoren Kerstin Stenberg samt
avdelningsdirektoren Bjorn Fredljung, som foredragit arendet.



