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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan avseende godkande revisorn A-son och har
darfor dppnat detta disciplinarende. Arendet rér A-sons uppdrag som revisor i ett aktiebolag
under tre rakenskapsar, 1 maj 2004-30 april 2005, 1 maj 2005-30 april 2006 och 1 maj 2006-30
april 2007.

Av handlingarna framgar bl.a. féljande.

Arsredovisningen for rakenskapsaret 2004/2005 avgavs den 12 juni 2006. A-son har i sin
revisionsberattelse bl.a. anmarkt pa att arsredovisningen inte hade uppréttats i ratt tid. Den 1 juni
2007 beslutades pa extra bolagsstamma att bolaget skulle ga i likvidation. Nagon arsredovisning
for rakenskapsaret 2005/2006 hade vid den tiden annu inte upprattats. Bolaget &gdes till 100
procent av en person som fram till likvidationen ocksa utgjorde bolagets styrelse.
Arsredovisningar for rakenskapséren 2005/2006 och 2006/2007 avgavs den 1 februari 2008 och
lades fram p& extra bolagsstimma samma dag. Arsredovisningarna har undertecknats av bolagets
agare. P4 samma stamma beslutades att likvidationen skulle upphdra eftersom det registrerade
aktiekapitalet var aterstallt, varefter likvidatorn entledigades fran sitt uppdrag och bolagets dgare
pa nytt valdes till ordinarie styrelseledamot. A-son har &ven i sina revisionsberattelser for
rakenskapsaren 2005/2006 och 2006/2007 bl.a. anmarkt pa att arsredovisningarna har upprattats
for sent.

RN har forelagt A-son att forklara pa vilken grund han med hansyn till de forsenade
arsredovisningarna ansag sig kunna kvarstd som bolagets revisor och att redogora for sina
overvaganden och eventuella atgarder nar det galler en revisors skyldighet att agera vid
misstanke om brott, 9 kap. 42-44 8§ aktiebolagslagen (2005:551). RN har vidare férelagt honom
att redogora for sin bedémning av om arsredovisningarna for 2005/2006 och 2006/2007 har
undertecknats av ratt person.

A-son har anfort foljande.

Under den i drendet aktuella perioden madde foretagsledaren mycket daligt i samband med
separation och skilsméssa och i april 2006 drabbades han av hjartinfarkt. Efter sommaren 2006
kontaktade A-son foretagsledarens fore detta hustru som forklarade att denne inte orkade "ta tag”
i bolaget. A-son hade darefter manga kontakter med féretagsledaren som lovade att dversanda
material. Sa skedde emellertid inte. Efter beslutet om likvidation den 1 juni 2007 hade han
kontakter med likvidatorn och patalade vikten av att arsredovisningar for rakenskapsaren
2005/2006 och 2006/2007 upprattades. Han erholl dock inte ndgot material att revidera forran i
borjan av ar 2008 i anslutning till att likvidationen skulle upphéra.

P4 RN:s fraga har A-son uppgett att han borde ha avsagt sig uppdraget och anmalt
foretagsledaren for bokforingsbrott.

Vad galler arsredovisningarna for rakenskapsaren 2005/2006 och 2006/2007 har han uppgett
att dessa borde ha undertecknats av likvidatorn och inte av foretagsledaren, men att han forbisag
detta.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen ska aktiedgarna inom sex manader fran utgangen av varje
rakenskapsar halla en ordinarie bolagsstimma dar styrelsen ska lagga fram en arsredovisning och



en revisionsberattelse. Detta innebér att arsredovisningen maste vara upprattad och reviderad
inom denna sexmanadersperiod.

Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 2004 s. 618 provat en fraga om ansvar for
bokforingsbrott i ett fall da ett aktiebolag hade avgett arsredovisningar for ett rakenskapsar
knappt tre manader for sent och for féljande rakenskapsar drygt fyra manader for sent. Det
bolagets styrelseledamot domdes till ansvar for bokféringsbrott. Brotten beddmdes inte vara
ringa.

Av 9 kap. 42 § aktiebolagslagen foljer att en revisor som vid sin revision finner att det kan
misstankas att en styrelseledamot inom ramen for det granskade bolagets verksamhet har gjort
sig skyldig till vissa i bestammelsen angivna brott, bland annat bokfdringsbrott, ska vidta
sarskilda atgarder enligt 9 kap. 43 och 44 88 samma lag. Revisorn ska i sadana fall underratta
styrelsen om sina iakttagelser. Senast fyra veckor darefter ska revisorn avga fran sitt uppdrag och
i samband darmed i en sarskild handling till dklagare redogora for misstanken samt ange de
omstandigheter som misstanken grundar sig pa. | tre undantagsfall beh6ver revisorn dock inte
avga och gora anmalan till aklagare, namligen om den ekonomiska skadan av det misstankta
brottet har ersatts och évriga menliga verkningar av garningen har avhjalpts, om det misstankta
brottet redan har anmalts till polismyndighet eller aklagare eller om det misstankta brottet ar
obetydligt.

Den foreskrivna underrattelsen till styrelsen kan undvaras om det kan antas att styrelsen inte
skulle vidta nagra skadeforebyggande atgarder med anledning av underrattelsen eller en
underrattelse av annat skal framstar som meningslos eller stridande mot syftet med
underrattelseskyldigheten. Aven i dessa fall galler dock vad som ovan sagts om avgang fran
revisionsuppdraget och anmalan till aklagare.

| det aktuella drendet konstaterar RN att arsredovisningen for rakenskapséaret 2004/2005
avgavs drygt tretton manader efter rakenskapsarets utgang, dvs. drygt sju manader for sent.
Arsredovisningen for rakenskapséret 2005/2006 hade fortfarande inte avgetts vid tiden for
beslutet om likvidation den 1 juni 2007 och var saledes vid den tiden sju manader férsenad. Mot
bakgrund av ovan namnda rattspraxis maste dessa forhallanden anses ha medfort att bolagets
styrelseledamot kunde misstdnkas ha gjort sig skyldig till bokforingsbrott. A-son har i efterhand
uppgett att aven han gjort denna bedémning.

RN finner att det, atminstone efter det att han konstaterat att &ven arsredovisningen for
rakenskapsaret 2005/2006 var avsevart forsenad, har ankommit pa A-son att enligt 9 kap. 43 §
aktiebolagslagen underratta bolagets styrelseledamot om att denne kunde misstéankas ha gjort sig
skyldig till bokforingsbrott. Om nagon arsredovisning darefter inte skulle ha lagts fram inom
fyra veckor fran denna underrattelse, skulle han &ven ha varit skyldig att avga fran
revisionsuppdraget och gora en anmalan om sina misstankar till aklagare.

Eftersom A-son kvarstatt som revisor i bolaget finner sig RN oforhindrad att préva hans
agerande i samband med att arsredovisningarna for rakenskapsaren 2005/2006 och 2006/2007
avgavs.

Enligt 25 kap. 30 § aktiebolagslagen tréder en likvidator i styrelsens och den verkstéallande
direktorens stdlle. Bestammelserna om styrelse och styrelseledaméter i aktiebolagslagen och
tillamplig lag om arsredovisning galler dven i fraga om likvidatorn, om inte annat uttryckligen
foljer av andra bestammelser i samma kapitel. Enligt 2 kap. 7 § arsredovisningslagen
(1995:1554) ska ett aktiebolags arsredovisning skrivas under av samtliga styrelseledamater och i
forekommande fall av den verkstéllande direktoren.

Mot bakgrund av dessa bestammelser skulle bolagets arsredovisningar for rakenskapsaren
2005/2006 och 2006/2007, som hade uppréttats infor den extra bolagsstdamma som i februari
2008 fattade beslut om att likvidationen skulle upphéra, ha skrivits under av likvidatorn och inte
av bolagets agare. Arsredovisningarna kan darmed inte anses ha varit formellt avgivna nar A-son
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avgav sina revisionsberattelser. Genom att trots detta avge revisionsberattelserna har han
asidosatt god revisionssed.

A-son har i ovan behandlade avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor och ska darfor
meddelas en disciplinar atgard. RN finner att erinran i detta fall &r en tillracklig atgard.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, réttschefen Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brannstrom,
avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade revisorn Bertel Enlund, direktéren Per-Ola
Jansson och auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid drendets slutliga handlaggning har i
ovrigt narvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektdren
Kerstin Stenberg samt avdelningsdirektoren Fredrik Bengtsson som foredragit drendet.



