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1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan avseende auktoriserade revisorn A-son.
Anmalan rér A-sons uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag for raken-skapsaren 2007 och
2008. Bolaget bedrev akerirorelse. A-son valdes till revisor i bolaget vid en extra bolagsstamma i
mars 2006.

2. Anmalan

Anmalaren har anfort foljande.

Bolagets enda tillgangar utgjordes av tva lastbilar av arsmodellerna 1991 och 1993. | bada de
aktuella arsredovisningarna uppgavs i en not att avskrivningar skedde med 0-20 procent med
hansyn till restvéardet. Bolaget gjorde dock inte dessa avskrivningar.

Bolagets registrerade aktiekapital var till mer &n halften forbrukat per balansdagarna den 31
december 2007 och den 31 december 2008. Trots detta avgav A-son for bada rakenskapsaren
revisionsberattelser som inte avvek fran standardutformningen. Han hade inte nagon gang
tillskrivit styrelsen eller traffat eller haft ndgon kontakt med foretagsledaren tillika ende styrelse-
ledamoten.

Vid en extra bolagsstdmma i februari 2010 beslutades att omedelbart forsatta bolaget i
konkurs eftersom det inte fanns nagon mojlighet att reglera bolagets skulder.

3 RN:s utredning och A-sons yttranden

RN har tagit del av A-sons dokumentation for rakenskapsaren 2007 och 2008 (arsakter samt
grundakt). RN har dessutom tagit del av arsredovisningar och A-sons revisionsherattelser for
rakenskapsaren 1 maj 2005-30 april 2006 och 1 maj 2006-31 december 2006.

3.1 Maskiner och inventarier

Pa ett arbetsprogram avseende maskiner och inventarier har A-son bada aren antecknat att
bolagets redovisningskonsult ansag att marknadsvardet motsvarade det bokforda vérdet. A-son
har for rakenskapsaret 2007 antecknat att avskrivningar saknades och att han hade patalat detta
for redovisningskonsulten. Denne vidholl att marknadsvardet pa bilarna motsvarade det bokforda
vardet varfor det inte gjordes nagon nedskrivning. A-son har vidare antecknat att redovisnings-
konsulten hade talat med foretagsledaren om detta. For rakenskapsaret 2008 har A-son antecknat
foljande: ”Avskrivningar ej gjorda efter diskussion med [redovisningskonsulten] som efter att ha
konsulterat [foretagsledaren] kommit fram till att marknadsvardet pa bilarna motsvaras av det
bokforda vardet.” Av A-sons dokumentation kan inte utlasas om han for nagot av rakenskaps-
aren 2007 och 2008 hade rapporterat skriftligen till styrelsen i fragan om avskrivningar.



A-son har anfort féljande.

Fran och med rakenskapsaret 2007 ansag bolaget att ytterligare avskrivningar inte behévdes
da maskinernas marknadsvarde val uppgick till bokfort varde. Han papekade att avskrivningar
anda borde ha gjorts vilket han dven noterade i sin dokumentation. Han ansag att den davarande
redovisningskonsulten var mycket serids i sina bedomningar at bolaget, i detta fall avseende
marknadsvardet pa lasthilarna. Vidare bedomde han att det bokforda vardet inte var orimligt
utifran lastbilarnas intjaning. Hans anteckningar ska lasas sd att han hade papekat att
avskrivningar borde ske. Redovisningskonsulten framforde hans papekande till foretagsledaren
och aterkom sedan med det besked som framgar av anteckningarna. A-son ansag sig darmed ha
framfort sina synpunkter i denna fraga till foretagsledaren, via redovisningskonsulten, och
bedomde att samma synpunkter i skrift inte skulle ha tillfort nagot. Han anser inte att intjanings-
formaga och marknadsvarde utgor skal for att underlata avskrivningar men att de ar reella
faktorer mot vilka man i det enskilda fallet bor bedoma det allvarliga i att underlata avskriv-
ningar. Han ansag inte att avvikelsen i detta fall var sa allvarlig att den motiverade anméarkning i
revisionsberattelserna.

RN gor féljande beddmning.

Enligt 4 kap. 4 § forsta stycket arsredovisningslagen (1995:1554) ska en anlaggningstillgang
med begransad nyttjandeperiod skrivas av systematiskt éver denna period. Bolaget hade under
flera ar underlatit att gora avskrivningar pa maskiner. Det férhallandet att en anlaggningstillgang
bedoms ha ett verkligt varde som overstiger det bokforda vardet pa tillgangen ar inte skal for att
underlata att gora planenliga avskrivningar. Enligt RN:s mening var det i denna fraga inte
tillrackligt att A-son hade kontakt med bolagets redovisningskonsult. Han skulle ocksa ha tagit
kontakt med foretagsledaren, tillika ende styrelseledamoten, och patalat att reglerna i arsredo-
visningslagen maste foljas. Om rattelse inte skedde, skulle han i revisions-berattelserna ha
anmarkt pa den felaktiga redovisningen. Genom att underlata detta och i stallet godta en redovis-
ning av anlaggningstillgangar som stod i strid med arsredovisningslagen har A-son asidosatt god
revisionssed.

3.2 Negativt eget kapital

Bolaget hade ett registrerat aktiekapital om 100 000 kr. Det egna kapitalet uppgick till 35 078 kr
per den 30 april 2006, till 137 502 kr per den 31 december 2006, till 35138 kr per den 31
december 2007 och till 26033 kr per den 31 december 2008. A-son anmaérkte i
revisionsberattelsen for rakenskapsaret 1 maj 2005-30 april 2006 pa att nagon kontrollbalans-
rakning inte hade uppréttats. Ovriga revisionsberittelser avviker inte fran standardutformningen.
Av dokumentationen kan inte utlasas om A-son ndgon gang patalade for styrelsen att
kontrollbalansrakningar maste upprattas.

A-son har pa ett dokument benamnt Foretagsbeskrivning, for rakenskapsaret 2008, antecknat
att bolaget hade en anstrangd finansiell situation och att redovisningskonsulten hade patalat detta
for foretagsledaren. Pa ett arbetsprogram rubricerat Forvaltning har A-son antecknat att styrelsen
inte hade upprattat nagon kontrollbalansrakning trots pastotning fran redovisningskonsulten.

A-son har anfort féljande.

Han reflekterade inte Gver att han dven for rakenskapsaren 2007 och 2008 skulle anmarka pa
bolagets underlatenhet att uppratta kontrollbalansrakningar. Det ska ocksd beaktas att
foretagsledaren hade en fordran pa bolaget om drygt 100 000 kr och att denne nar som helst
kunnat efterge denna fordran samt att bolagets aktiekapital i s& fall skulle ha varit helt aterstallt.



Redovisningskonsulten och foretags-ledaren diskuterade under varen 2009 ett villkorat
aktieégartillskott. A-son var inte inblandad i dessa diskussioner.

RN har noterat att A-son inte gjort gallande, &n mindre verifierat, att han hade uppe fragan om
kapitaltillskott med foretagsledaren. RN har mot angiven bakgrund fragat A-son om det fanns ett
skriftligt dokument som bekréaftade att fordran skulle efterges samt varfér han, om sa inte var
fallet, inte patalade att en skriftlig utfastelse maste upprattas.

A-son har svarat att han arligen tog upp kapitalbristfragan med redovisnings-konsulten och
framforde att en kontrollbalansrakning maste upprattas. Detta ledde till att frdgan om
kapitaltillskott kom upp. Vad galler eventuellt aktiedgartillskott ansag han att han, i egenskap av
revisor, inte hade mandat att krava att ett kapitaltillskott lamnades. Darmed ansag han sig inte
heller kunna krava ett skriftligt dokument som bekréaftade ett sadant tillskott. Han sag
redovisningskonsulten som en del av bolagets organisation och bedémde att denne var lamplig
att fora diskussionen med foretagsledaren om tillskottet. Han har tillagt féljande: “En allmén
skriftlig handling som uttrycker en avsikt att obestamt i framtiden lamna kapitaltillskott torde
knappast ha storre varde an en muntlig utsaga med samma innehall.”

RN gor féljande beddmning.

Enligt 25 kap. 13 8 aktiebolagslagen (2005:551) ska ett aktiebolags styrelse genast uppratta och
lata bolagets revisor granska en kontrollbalansrakning nér det finns anledning att anta att
bolagets eget kapital, beréknat enligt 14 § ndmnda lag, understiger hélften av det registrerade
aktiekapitalet. Om kontrollbalansrakningen utvisar att det egna kapitalet understiger hélften av
det registrerade aktiekapitalet ska styrelsen enligt 15 § samma kapitel kalla till bolagsstamma
(forsta kontrollstdmma). Enligt 9 kap. 33 § andra stycket samma lag ska en revisor anmarka i
revisionsberattelsen bl.a. om det har framkommit att styrelsen har handlat i strid med aktie-
bolagslagen. Anmérkningen ska innehalla ett stallningstagande till pd vilket satt styrelsens
agerande strider mot aktiebolagslagens krav. Om nagon kontrollbalansrakning inte har upprattats
nar sa bort ske, ska revisorn saledes anmarka i sin revisionsberéttelse pa styrelsens underlatenhet.

Enligt bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2007 var bolagets registrerade aktiekapital
forbrukat till mer &n halften per balansdagen den 31 december 2007.' Varken A-sons
dokumentation eller vad han uppgett till RN antyder att det fanns nagra évervarden i bolaget. Det
maste darfor antas att bolagets aktiekapital dven vid en berakning enligt 25 kap. 14 §
aktiebolagslagen var forbrukat till mer &n halften och styrelsen dérfor skyldig att upprétta
kontrollbalansrakning. Som framgatt ovan har A-son som skal for att inte agera anfort att
foretagsledaren ”néar som helst kunnat efterge” en fordran om ca 100 000 kr. Att en borgenar
skulle kunna avsta fran en fordran saknar emellertid betydelse vid beddmningen av om ett bolag
ar skyldigt att uppratta kontrollbalansrakning; avgdrande &r i stallet om borgendren faktiskt har
atagit sig att avsta fran sin fordran pa bolaget. Nagot underlag som visar att foretagsledaren hade
gjort ett sadant atagande har inte presenterats av A-son. Ett pastaende om att en fordringséagare
kan komma att efterge sin fordran pa ett bolag innebér enligt RN:s mening inte ett tillrackligt
revisionsbevis for att sa faktiskt kommer att ske. Mot denna bakgrund konstaterar RN att A-son
inte har haft tillrackliga revisionsbevis for att underlata att agera pa styrelsens forsummelse att
uppratta kontrollbalansrékning.

A-son har uppgett att samtliga kontakter med bolaget i denna fraga hade skett via bolagets
redovisningskonsult. Enligt RN:s mening skulle A-son aven i dessa viktiga fragor ha tagit direkt
kontakt med bolagets styrelseledamot och i forsta hand ha uppmanat denne att snarast, efter
utgangen av rakenskapsaret 2007, uppréatta en kontrollbalansrakning och tillstalla honom den for

! RN noterar att detsamma gallde per balansdagen den 31 december 2008.



granskning. Om sa inte skedde skulle han i sin revisionsberattelse for rakenskapsaret 2008, inom
ramen for sin forvaltnings-revision, ha anmarkt pa att styrelsen inte hade vidtagit i aktiebolags-
lagen foreskrivna atgarder. Genom att inte gora detta har A-son allvarligt asidosatt god
revisionssed.

3.3 Fortsatt drift

RN har noterat att A-son for bada rakenskapsaren har antecknat att bolaget hade betydande
problem med I6nsamheten och en anstrangd finansiell situation. Av hans dokumentation kan
dock inte utlasas om hur han bedémde forutsattningarna for fortsatt drift.

A-son har anfort att han bedomde att bolaget hade formaga till fortsatt drift under den tid som
kunde Gverblickas med hansyn till de fordringar som foretagsledaren hade pa bolaget och som
denne vid behov kunde efterge.

RN gor féljande beddmning.

| 2 kap. 4 § arsredovisningslagen anges ett antal grundlaggande redovisningsprinciper. En av
dessa ar principen om fortsatt drift. Enligt punkten 2 i RS 570 Fortsatt drift (RS 570) ska en
revisor vid sin revision 6vervédga det riktiga i att foretagsledningen har tillampat principen om
fortsatt drift vid upprattandet av arsredovisningen. Vidare ska revisorn enligt punkten 30 i RS
570 avgora om det finns en vésentlig osdkerhetsfaktor att hanfora till handelser eller forhallanden
som enskilt eller tillsammans kan leda till betydande tvivel om féretagets formaga att fortsatta
sin verksamhet. Om antagandet om fortsatt drift beddms vara riktigt men det finns en vésentlig
osakerhetsfaktor, ska revisorn ta stéllning till om det finns tillrackliga upplysningar i arsredo-
visningen om de omsténdigheter som ger upphov till osdkerheten. Oavsett om revisorn finner att
upplysningarna ar tillrackliga eller inte, ska det i revisionsberéttelsen tas in en upplyshing som
uppmarksammar den vasentliga osakerhetsfaktorn. Detta framgar av punkterna 32-34 i RS 570.

| arsredovisningarna for det aktuella bolaget angavs att de var upprattade enligt arsredovis-
ningslagen. Det registrerade aktiekapitalet var emellertid, vid en berékning enligt
arsredovisningslagens regler, forbrukat till mer &n halften sedan tva ar tillbaka. Forhallandena
var darmed sadana att det fanns stor anledning for A-son att 6vervaga det riktiga i att foretags-
ledningen tillampade antagandet om fortsatt drift nar arsredovisningen upprattades. A-son har
anfort att foretagsledaren hade mojlighet att efterge en fordran om ca 100 000 kr. Som framgatt
ovan fanns dock, savitt kan bedémas utifran A-sons revisionsdokumentation och vad han uppgett
till RN, ingen skriftlig utfastelse fran foretagsledaren om en sadan eftergift. Aven om en sadan
hade funnits skulle detta endast ha inneburit att tillgdngarnas varde marginellt Gversteg
skulderna. Foretagets verksamhet hade dock genererat forluster under rakenskapsaren 2007 och
2008. A-son skulle darfor for styrelsen ha patalat behovet av att den gjorde en sarskild
bedémning av bolagets férmaga att fortsatta sin verksamhet. Han skulle dessutom i sina revi-
sionsberattelser sérskilt ha patalat den osakerhet som radde i frdga om fortsatt drift. Genom att
underlata detta har han allvarligt asidosatt god revisionssed.

4 Sammanfattande bedémning

RN har funnit ett flertal brister i A-sons revisionsarbete. Han har under bada de aktuella
rakenskapsaren godtagit en redovisning av anldaggningstillgangar som stred mot arsre-
dovisningslagen. Han har for ett rakenskapsar underlatit att i sin revisionsberattelse anmarka pa
att nagon kontrollbalansrakning inte hade upprattats. Han har inte heller for styrelsen patalat
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behovet av att den gjorde en sarskild bedomning av bolagets formaga att fortsatta sin verksamhet
och har ocksa underlatit att i sina revisionsberattelser sarskilt patala den osékerhet som radde i
fraga om fortsatt drift. Slutligen har A-son under flera ar underlatit att i vésentliga fragor
diskutera dessa direkt med bolagets styrelseledamot tillika foretagsledare.

RN konstaterar att A-son i flera avseenden allvarligt har asidosatt sina skyldigheter som
revisor. Han ska darfor meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger honom
till last &r allvarligt finner RN att han ska meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, rattschefen
Vilhelm Andersson, advokaten Annika Bostrom, auktoriserade revisorn Bertel Enlund,
direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist, enhetschefen Bertil Sjo6 och
auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid drendets slutliga handlaggning har i dvrigt narvarit
direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, avdelningsdirektoren Fredrik
Bengtsson samt chefsrevisorn Inger Blomberg som féredragit drendet.



