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D 17/11

1 Inledning

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket avseende auktoriserade
revisorn A-son och har darfor 6ppnat detta disciplindrende. Underréttelsen ror A-sons uppdrag
som vald revisor i ett aktiebolag rakenskapsaret 1 juli 2004-30 juni 2005.

Av handlingarna i arendet framgar foljande. Bolaget bedrev butiksforsaljning av parfym och
kosmetika samt spaverksamhet. Rakenskapsaret 2004/05 uppgick bolagets nettoomséttning till
12,5 mnkr, och balansomslutningen vid rakenskapsarets utgang uppgick till 6,6 mnkr. A-son av-
gav den 21 mars 2006 en revisionsberdttelse i vilken han anmarkte pa att arsredovisningen inte
hade upprattats i sadan tid att det hade varit mojligt att halla ordinarie bolagsstimma inom sex
manader efter rakenskapsarets utgang. Han upplyste dven om att mervardesskatt, avdragen skatt
och sociala avgifter inte hade betalats i ratt tid. I Ovrigt innehdll revisionsberéttelsen inga
avvikelser fran standardutformningen.

2 Forskott fran kunder
2.1 Skatteverkets underrattelse

| Skatteverkets underréttelse anges foljande.

Bolagets redovisning av presentkort var bristfallig. Under rakenskapsaret 2004/05 lades peng-
ar hanforliga till forséljning av presentkort i en lada utan att bokforas for att sedan anvandas till
att betala bolagets kostnader. Foretagsledaren uppgav att han “kompenserat sig” ur present-
kortskassan ndr han gjorde utldgg for bolagets rédkning. Bolagets redovisningskonsult hade
uppfattat att redovisning av sadana utlagg skulle géras mot foretagsledarens avrakningskonto,
trots att det var presentkortskassan som hade anvants. Sedan redovisningskonsulten darefter hade
gjort en utredning av hur stor presentkortsskulden rétteligen skulle vara gjordes en rattelse, var-
vid skuldposten Forskott fran kunder 6kades med 900 tkr och saldot pa agarens avrakningskonto
minskades med samma belopp. Forskott fran kunder redovisades darefter med 1 172 tkr. Det
finns ingen sammanstallning som visar vilka presentkort som var utestaende.

A-sons granskning av presentkortsskulden bestod i att han gjorde en rimlighetsbeddmning
utifran den statistik over salda och inlosta presentkort som fordes for perioden oktober 2005
februari 2006, da bokfdringen av presentkorten gjordes korrekt.

2.2 A-sons dokumentation och RN:s fragor

I A-sons dokumentation finns en handling uppréttad av foretagsledaren i vilken denne uppger att
salda presentkort genom ett missforstand inte hade registrerats l6pande under aret och att
betalningar som hade gjorts med kassamedel felaktigt hade bokférts mot hans avrakningskonto.
A-son har i dokumentationen antecknat att bolagets redovisningskonsult den 1 oktober 2005
”borjade ... bokfora presentkorten ordentligt” och att statistik éver forsaljningen av presentkort
darfor fanns for tiden oktober 2005—februari 2006. Som slutsats har han antecknat att det varit
mycket svart att rekonstruera presentkortsskulden per den 30 juni 2005 och att den bokforda
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skulden om 1172 tkr forefoll hog med hansyn till den ndmnda statistiken. Vidare har han i
dokumentationen noterat att skulden dock forefoll vara betydligt mer rimlig, eller till och med
lag, i forhallande till ett annat bolag som bolagets redovisningskonsult arbetade med, och som
bedrev liknande verksamhet. | dokumentationen finns inga underlag som visar hur bolaget hade
berdknat presentkortsskulden. Vad avser granskning av foretagsledarens avréakningskonto har
A-son noterat “ombokning efter utredning”. Enligt en notering i dokumentationen uppgick
kontantforséljningen i juli 2005 till 100 tkr.

Av en bokfdringsorder som ingar i dokumentationen framgar att den gjorda korrigeringen av
presentkortsskulden om 900 tkr avsag kontant betalda presentkort. Mot bakgrund av detta har
RN forelagt A-son att redogdra for om han granskade hur kortbetalningar av presentkort hade
bokforts. Han har vidare forelagts att redogora for hur den redovisade skulden om 1 172 tkr hade
beréknats.

2.3 A-sons yttranden

A-son har anfort féljande.

Han uppmarksammade den felaktiga hanteringen av presentkort vid sin revision och verkade
for att bolaget skulle ratta redovisningen. Den 14 februari 2006 hade han ett mote tillsammans
med foretagsledaren och bolagets redovisningskonsult. Vid motet stallde han fragor med
anledning av att foretagsledarens inlaning till bolaget enligt bokforingen skulle ha dkat med ca 1
mnkr. Det framkom da att sa stor inlaning inte hade skett. S& smaningom uppkom darfor
misstanke om att presentkortsskulden kunde vara felredovisad. Senare framkom det att
redovisningskonsulten hade uppfattat bolagets anvandning av medel fran presentkortsforsélj-
ningen som utldgg av foretagsledaren och darfor bokfort detta som skuld till denne. Bolaget
gjorde tillsammans med redovisningskonsulten en utredning av hur stor presentkortsskulden
ratteligen borde vara. Pa grundval av utredningen bedémde han rimligheten i skulden genom att
jamfora med salda och inlosta presentkort under perioden oktober 2005-februari 2006, da
bolaget hade tagit ett nytt system i bruk. Han beaktade darvid redovisningskonsultens utlatande
om hur stor presentkortsskuld ett annat foretag med likartad verksamhet redovisade och drog
slutsatsen att den redovisade skulden efter ombokningen inte forefoll orimlig.

Han granskade inte hur bolaget bokférde den forsaljning av presentkort som betalades med
kontokort. Han fann inte anledning att forsoka sarskilja hur stor del av presentkortsskulden som
hade uppkommit genom betalning med kontanter respektive med kontokort.

A-son har, trots begaran harom fran RN, inte uppgett hur den redovisade presentkortsskulden
om 1 172 tkr hade beréknats.

2.4 RN:s bedémning

| bolagets bokslut den 30 juni 2005 uppgick den redovisade skuldposten Forskott fran kunder till
1 172 tkr, vilket motsvarade 18 procent av den redovisade balansomslutningen. Skulden utgjorde
darfor en vasentlig post for A-son att granska.

RN konstaterar att A-son hade uppmarksammat att bolagets redovisning av forsaljning och
inlésen av presentkort var felaktig. Sedan bolaget hade genomfdrt en utredning av denna
redovisning dkades presentkortsskulden med 900 tkr, varefter skuldposten Forskott fran kunder
redovisades med 1 172 tkr. Varken av A-sons dokumentation eller av hans yttranden till RN
framgar hur beloppet 900 tkr hade beraknats. Den enda granskning som han uppger sig ha utfort
betraffande presentkortsskuldens storlek &r en jamforelse med redovisningen av forsaljning och
inlosen av presentkort under nagra manader av paféljande rakenskapsar samt en jamforelse med
vad ett annat bolag med likartad verksamhet hade redovisat.



Det har ankommit pa A-son att ta stallning till rimligheten i den aktuella ombokningen. Med
beaktande av att det omforda beloppet om 900 tkr avsdg uteslutande kontant forséljning av
presentkort, konstaterar RN att ombokningen skulle innebéra att minst tre fjardedelar av den
aktuella presentkortsforsaljningen hade skett mot kontant betalning. Mot detta ska vdagas
anteckningen i dokumentationen om att bolagets sammanlagda kontantférsaljning for hela juli
manad 2005, dvs. manaden efter rakenskapsarets utgang, uppgick till 100 tkr. Den uppgiften
samt det forhallandet att bolagets redovisade nettoomsattning rakenskapsaret 2004/05 uppgick
till 12,5 mnkr talar sammantaget for att kontantférséljningen totalt sett utgjorde endast en
begransad del av bolagets forsaljning. Mot denna bakgrund framstar det inte som sannolikt att ett
sa stort belopp som 900 tkr skulle avse kontant salda presentkort. Darmed framstar inte heller
den verkstéllda ombokningen som rimlig.

Med hénsyn till det ovan sagda finner RN att A-son inte har haft underlag for att godta den
verkstallda ombokningen om 900 tkr. Det har i sin tur medfort en betydande osékerhet i den for
bolaget vasentliga posten Forskott fran kunder. Han har darfor inte haft grund for att tillstyrka
faststallande av bolagets resultatrakning och balansrakning. Genom att d4nda géra detta har han
asidosatt god revisionssed.

3 Kassarutiner och intéaktsredovisning
3.1 Skatteverkets underrattelse

| Skatteverkets underrattelse anges foljande.

Kassaredovisningen i bolaget var bristfallig, vilket medférde att kassakontrollen var obefint-
lig. Underlagen for kassaredovisningen utgjordes av handskrivna underlag utan uppgifter om
forsaljning och mervardesskatt for respektive verksamhet, salda och inlosta presentkort och
andra tillgodohavanden. Dagsavslut for kortbetalningar saknades eller var ol&sliga i flera fall,
och underlag saknades for inldsta presentkort, bonuscheckar och slipar avseende kortbetalningar.
Kassasaldot var orimligt hogt aven efter bankinsattningar, vilket tyder pa att det inte gjordes
nagon l6pande avstamning av kassan. Nagon kassabok avseende kontantforséljning fordes inte.
Det ar vidare sannolikt att inséttningar fran kassan felaktigt bokfordes som egna insattningar pa
avrakningskonto.

3.2 A-sons dokumentation och RN:s fragor

Av A-sons dokumentation framgar att han beddmde att storsta delen av bolagets forséljning
”skedde Over disk med kontanter”. Bolagets kassa redovisades per balansdagen den 30 juni 2005
med 530 tkr. A-son har bl.a. antecknat att bolaget inte gjorde I6pande avstdmningar av kassan.
Han har svarat nej pa en kontrollfraga om bolagets kassarutiner var tillfredsstallande. Vidare har
han antecknat att han patalade for foretagsledaren att Z-remsor i nummerordning skulle tas ut
och sparas varje dag. | en sammanstéllning 6ver iakttagelser vid revisionen har foljande noterats:
"Dagsrapporter innehaller enbart Babsavslut, dvs. inga kontrollremsor for totala forséljningen.
Kontantforsaljningen anges utan underlag. Inga Z-remsor. Patalat.” Betraffande hur bolaget
bevakade att samtliga forséljningar registrerades i kassaapparaten har han antecknat att foretags-
ledaren inte hade nagon kénsla av att personalen luras men gar ju inte att kolla hundra”. Han har
vidare antecknat att foretagsledaren skotte kassaredovisningen.

Av dokumentationen kan inte utldsas vilken granskning av bolagets kassarutin som utférdes
eller om A-son granskade att all forsaljning hade registrerats i kassaapparaten. RN har darfor
forelagt honom att redogdra for sin granskning av bolagets kassa- och intéktsrutiner. Han har
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aven forelagts att kommentera de ovan noterade bristerna mot bakgrund av Bokféringsndmndens
rekommendation BFN R 2 — Gemensam verifikation, samt att uppge om han vid tidigare
revisioner hade granskat bolagets kassarutiner.

3.3 A-sons yttranden

A-son har anfort foljande. Fokus pa granskning av kassarutiner och kassahantering har okat kraf-
tigt under senare ar och det torde vara forst genom Fars skrift ”"Revision av foretag i kontant-
branschen” fran mars 2007 som revisorer fick en narmare vagledning for revision i detta av-
seende. Vid revisionen av rakenskapsaret 2004/05 utforde han denna del av granskningen i enlig-
het med vad han da uppfattade vara praxis. Det var vid det arets granskning som han for forsta
gangen identifierade brister i bolagets kassarutiner. Tidigare ar var hans fokus inriktat pa av-
stdmning av kassasaldot per balansdagen. Han granskade inte bolagets kassarutiner vid nagon ti-
digare revision. Saledes gjorde han mer granskning avseende rakenskapsaret 2004/05 an vad han
gjorde tidigare ar. Hans samlade bedémning var att bolagets kassarutiner inte var tillrackligt bra.
Han hade kunnat patala bolagets bristande kassarutiner i revisionsberattelsen men valde att i
stallet muntligen patala bristen for foretagsledaren. Anledningen till detta var att det, vad galler
vissa rutinbrister, enligt hans erfarenhet ar vanligt att forst patala bristerna for foretagsledningen
samt att pafoljande ar patala dessa i revisionsberattelsen om de inte har atgardats. Detta galler
under forutsattning att de inte har lett till fel i arsredovisningen. Han bedémde att de iakttagna
bristerna inte hade lett till fel i arsredovisningen. Han har aldrig misstankt att det skulle finnas
nagra brister vad galler fullstandigheten i intaktsredovisningen.

A-son har inte, trots begaran om detta fran RN, redogjort fér nagon granskning av bolagets
kassa- eller intéktsrutiner.

3.4 RN:s beddmning

Bolaget bedrev verksamhet som innebar en omfattande kontanthantering, vilket typiskt sett
medfor en Okad risk for fel och oegentligheter i samband med intéktsredovisningen. Vid
revisionen av bolaget var det darfor av vasentlig betydelse att granska och bedéma bolagets
kassarutiner och dess rutiner for intaktsredovisning. Av A-sons dokumentation framgar att han
vid revisionen hade uppmarksammat ett flertal allvarliga brister i dessa avseenden och att han
beddmde att bolagets kassarutin inte var tillfredsstallande. Sarskilt mot bakgrund av att A-son
vid revisionen hade uppmarksammat dessa brister i bolagets kassarutiner och rutiner for
intdktsredovisning skulle han ha fordjupat sin granskning i dessa avseenden. Forutom en
upprékning av vissa forekommande brister innehaller emellertid hans dokumentation ingenting
som tyder pa att han gjorde en sadan granskning. Han har inte heller genom sina yttranden till
RN gjort sannolikt att en sadan granskning gjordes. RN drar av detta slutsatsen att han inte
gjorde nagon godtagbar granskning i dessa avseenden.

Den otillrackliga granskningen samt de av A-son noterade bristerna medfor enligt RN:s
bedémning att han inte har haft grund for att tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och
balansrakningar. Genom att anda gora detta har han asidosatt god revisionssed. Vad han har
anfort om sin uppfattning av praxis vad avser granskning av bolag i kontantbranscher vid
tidpunkten for revisionen medfor ingen annan bedémning.



4 Varulager
4.1  A-sons dokumentation

Av A-sons dokumentation framgar féljande.

Varulagret redovisades per balansdagen den 30 juni 2005 med 3,7 mnkr, vilket motsvarade 56
procent av balansomslutningen. Som underlag till posten finns ett antal handskrivna
inventeringslistor som endast anger tillverkare, antal, a-pris och belopp. Av listorna gar det med
ett fatal undantag inte att utlasa vilka slags produkter som ingar i lagret. De belopp som anges i
inventeringslistorna ar artiklarnas forsaljningspris inklusive mervérdesskatt. Det redovisade
lagervérdet berdknades genom att man forst raknade bort mervardesskatten och darefter rdknade
bort ett tdckningshidrag om 40 procent. A-son har antecknat att tdckningsbidraget enligt uppgift
fran foretagsledaren var 40 procent for alla produkter. Han utfoérde kontrollinventering av
bolagets varulager den 3 juli 2005.

| dokumentationen ingar en sammanstillning Over berdknat tackningsbidrag for
rakenskapsaren 2000/01-2004/05. For de tva forsta rakenskapsaren, 2000/01 och 2001/02,
angavs tackningsbidraget vara 42 respektive 38 procent. A-son har antecknat att bolaget under
dessa tva rakenskapsar inte bedrev nagon spaverksamhet, varfor ett tackningsbidrag om ca 40
procent var rimligt for butiksforséljningen. Som sammanfattande slutsats har han antecknat:
”Existens och vérdering OK”.

Av dokumentationen kan inte utldsas vilka artiklar som omfattades av A-sons
kontrollinventering eller om han genomfdrde priskontroller.

4.2 A-sons yttranden

A-son har anfort féljande.

Bolaget inventerar lagret systematiskt hylla efter hylla. 1 bolagets inventeringslistor anges
lagerplatsens bendmning samt antal och a-pris for varje artikel. Produkternas namn anges inte.

Varje ar gor han en kontrollinventering och granskar att bolagets inventeringsarbete utfors pa
ett rimligt satt. P& lagerlistorna valjer han framst ut artiklar med hoga priser och
kontrollinventerar dessa. Han ser dérvid att det finns det uppgivna antalet med det angivna
forsaljningspriset pd den angivna lagerplatsen. Alla varor ar prismarkta. Det forekommer i
princip aldrig nagra fel. Vid kontrollinventeringen det aktuella aret signerade han direkt pa
bolagets lagerlistor. Han gjorde kontroller pa sex av ca 180 lagerlistor. Av misstag kopierades
inte dessa sex listor till dokumentationen. Han noterade i dokumentationen pa vilka listor han
hade signerat. Hans revisorsassistent kontrollsummerade atta av bolagets lagerlistor och
kontrollerade berékningen av ca 20 poster pa dessa listor. De av assistenten kontrollraknade
listorna kopierades till dokumentationen. Vid besok hos bolaget i februari 2006 foljde han upp
sina stickprov mot den slutliga lagersammanstallningen.

Vid kontrollinventeringen granskade han att bolaget hade angett korrekt forséljningspris pa
artiklarna i inventeringslistorna. Med detta som grund bedémde han att det tdckningsbidrag om
40 procent som bolaget tillampade var rimligt. Det gick inte att gora nagon automatisk avlasning
av bruttovinsten utifran rakenskaperna. For de senaste fem aren gjorde han en tacknings-
bidragsanalys. Under de tva forsta aren hade bolaget ingen spaverksamhet utan endast butiksfor-
saljning och tackningsbidraget lag de aren runt 40 procent. Han ansag darfor att det var rimligt
med 40 procents tackningsbidrag for butiksforsaljningen och att lagret darmed var vérderat till
inkOpspris. Eftersom hans bedémning visade att 40 procent var rimligt och féretagsledaren upp-
gav att det var den marginalen som tillampades vid prisséattningen, fanns det inget behov av
ytterligare granskningsatgéarder. Han granskade inte prissattningen mot inkdpsfakturor utan sag i
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stéllet lagervarderingen "med helikopterperspektiv”’. Med den valda metoden blev det inte exakt
ratt men & andra sidan inte heller vésentligt fel vilket var det viktigaste.

4.3 RN:s bedémning

Eftersom det redovisade vardet av varulagret i arsredovisningen motsvarade 56 procent av de
totala redovisade tillgangarna, utgjorde det en vasenlig post for A-son att granska.

Vad avser lagrets existens konstaterar RN att A-son i ndra anslutning till balansdagen har
utfort en kontrollinventering. Av hans dokumentation gar det dock inte att utlasa vilken
omfattning som kontrollinventeringen hade eller vilka artiklar som granskades. Bolagets egna
inventeringslistor saknar dessutom uppgift om vilka artiklar som lagret bestod av. Enligt RN:s
uppfattning har A-son inte heller genom sina yttranden till RN gjort sannolikt att han genom
kontrollinventeringen hade erhallit tillrackliga revisionsbevis for att godta det redovisade lagrets
existens. RN:s slutsats ar att hans granskning, savitt galler lagrets existens, har varit otillracklig.

| friga om vardet av lagret kan féljande konstateras. Av 4 kap. 9 § forsta stycket ars-
redovisningslagen (1995:1554) foljer att omsattningstillgangar ska tas upp till det lagsta av
anskaffningsvardet och nettoforséljningsvardet pa balansdagen. Det ar darfor angelaget att
kontrollera lagrets anskaffningsvarde vid lagergranskning. | detta fall anger bolagets
inventeringslistor inte nagra anskaffningsvarden utan endast bolagets forsaljningspriser. Det
redovisade lagervardet hade beraknats genom att man fran forsaljningspriset hade réknat bort
mervardesskatten och ett tdckningsbidrag. A-son godtog detta lagervarde med hanvisning till
dels en uppgift fran foretagsledaren om att alla artiklar gav samma tackningsbidrag, dels en egen
utrakning som visade att bolagets verksamhet nagra ar tidigare forefoll ha gett samma
tackningsbidrag. Nagon kontroll mot inkdpsfakturor for att kontrollera artiklarnas
anskaffningsvarde gjordes inte. RN finner att de av A-son beskrivna atgarderna inte var
tillrackliga som kontroll av att varulagret upptogs till det lagsta av anskaffningsvérdet och
nettoforsaljningsvardet.

Med beaktande av det nu sagda gor RN beddmningen att A-son inte har utfort en sadan
granskning av bolagets lager som har varit nodvandig for att han skulle kunna godta det
redovisade vardet. Aven detta har inneburit att han inte har haft grund for att tillstyrka faststal-
lande av bolagets resultat- och balansréakningar. Genom att &nda gora detta har han asidosatt god
revisionssed.

5 RN:s sammanfattande bedémning

RN:s utredning har visat att A-son inte har utfort en godtagbar revision vare sig av posten
Forskott fran kunder, av bolagets kassarutiner eller av dess varulager. Han har tillstyrkt
faststéllande av bolagets resultat- och balansrdkningar trots att han till féljd av dessa brister i
revisionen inte hade grund for detta. RN finner att A-son harigenom har &sidosatt sina
skyldigheter som revisor. Han ska darfor meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att det
som laggs honom till last &r allvarligt finner RN att han ska meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordforande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, advokaten
Rune Brannstrém, regionskattechefen Marie Carlsson, auktoriserade revisorn Bertel Enlund,
direktoren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist, enhetschefen Bertil Sjo6 och
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auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid drendets slutliga handlaggning har i dvrigt narvarit
direktéren Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektoren Kerstin Stenberg
samt avdelningsdirektéren Hannah Johnson som har foredragit arendet.



