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1 Inledning

En deldgare (deldgaren) i det registrerade revisionsbolaget X AB (revisionsbolaget) har varit
foremal for Revisorsnamndens (RN) systematiska och uppsokande tillsyn (SUT), dnr 2009-1601.
Under utredningen uppmarksammade RN vissa forhallanden i revisionsholaget vilka foranledde
RN att dppna ett disciplindrende avseende detta bolag. RN har sammanfattat sina iakttagelser i
en promemoria som revisionsbolaget har yttrat sig 6ver. RN:s utredning bygger ocksa pa vad
som har framkommit i SUT-arendet.

2 Kapitalforvaltning

Revisionsbolaget dgs sedan januari 2009 av H AB och har i sin tur ett helagt dotterbolag, K AB.
Savitt framgar av bolagens arsredovisningar for rakenskapsaret 2008 var den i SUT-drendet
aktuelle deldgaren styrelseordférande i samtliga bolag. Av handlingar som har sénts in till RN
framgar att han per den 31 december 2008 &gde 21,28 procent av aktierna i revisionsbolaget.
Efter en omorganisation i borjan av ar 2009 dger han 15 procent av aktierna i H AB.

Revisionsholagets nettoomsattning uppgick rakenskapsaret 2008 till 42,6 mnkr och dess
balansomslutning per balansdagen den 31 december 2008 till 19,0 mnkr. Av arsredovisningen
samt av bokslutshilagor framgar att bolaget per namnda balansdag innehade kortfristiga
placeringar om 3,15 mnkr i borsnoterade aktier.

Delégaren har i SUT-&rendet uppgett att de kortfristiga placeringarna utgor ett alternativt satt
att forvalta bolagets likvida medel och att hela beloppet avser borsbolagsaktier.

Revisionsbolaget har anfort foljande.

Under ar 2006 beslot agarna till revisionsbolaget att bolaget skulle placera sin 6verlikviditet
pa ett sadant satt att bolaget skulle kunna erhalla en hogre lépande avkastning an den som
erbjods pa bankkontot. Det som ansags ge den basta och sakraste avkastningen var en placering i
ett antal olika stora svenska bdrsbolag. Styrelsen for bolaget fattade beslut om forvarv i enlighet
med detta och forvarvade aktier i fem storre borsbolag. Av total likviditet vid detta tillféalle, drygt
10 mnkr, placerades drygt 3 mnkr i borsaktier. Denna placering har sedan dess legat oféréandrad
och den arliga avkastningen pa aktierna har overtraffat bankrantan. Revisionsbolaget bedriver
inte handel med vérdepapper. Det har inte skett nagra ytterligare kop eller forsaljningar under
aren 2006-2008 annat dn vissa rantebarande placeringar som dock inte fanns kvar per
balansdagen den 31 december 2008.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 10 8 forsta meningen revisorslagen (2001:883) galler att, om revisionsverksamhet utévas i
ett aktiebolag, ingen annan verksamhet far utovas i bolaget an sadan som har ett naturligt
samband med revisionsverksamhet. Detta innebar att s.k. sidoverksamhet (jfr 25 §) inte far
bedrivas i ett sadant bolag.



Av revisorslagens forarbeten foljer att kapitalforvaltning, som huvudregel, utgor
sidoverksamhet. Det sags emellertid ocksa att kapitalférvaltning av mindre omfattning med en
reell anknytning till revisionsforetaget far anses ha ett naturligt samband med
revisionsverksamhet. Atgarder som en revisor vidtar for att férvalta likvida rérelsetillgangar kan
alltsa ske inom ramen for den verksamhet i vilken revisionsverksamheten bedrivs.*

| forevarande fall &r det fraga om ett aktieinnehav som ar utspritt pa ett flertal borsnoterade
bolag. Aktieinnehavet har tillkommit for att placera en dverlikviditet som har uppkommit inom
revisionsbolagets verksamhet. Nagon egentlig handel med aktier har, savitt &r kant, inte
forekommit. Vérdet av aktieinnehavet ar visserligen inte obetydligt men, satt i relation till vad
som har kommit fram om revisionsholagets nettoomséattning och balansomslutning, ar det anda
forhallandevis begransat. Innehavet framstar darfor i och for sig som en sadan kapitalforvaltning
som ett revisionsbolag kan fa bedriva.

I 10 § andra meningen revisorslagen sdgs emellertid att ett aktiebolag som utdvar revisions-
verksamhet inte far inneha andelar i andra foretag &n revisionsforetag och sadana foretag som
avses i 11 8 andra stycket (s.k. dgarbolag). Bestdammelsen innebar, enligt sin ordalydelse, att ett
revisionsholag 6ver huvud taget inte far inneha aktier i andra bolag.? Samtidigt tyder forarbetena
till bestammelsen pa att lagstiftarens avsikt har varit mera begransad, namligen att férhindra att
bestammelsen i paragrafens forsta mening kringgas genom att otillaten sidoverksamhet placeras i
ett hel- eller delagt dotterbolag. Savitt kan utlasas av lagens forarbeten har lagstiftaren inte avsett
att generellt forbjuda revisionsbolag att placera det kapital som har uppkommit i verksamheten i
borsnoterade aktier. Enligt RN foreligger det darmed en olycklig diskrepans mellan
bestammelsens ordalydelse och motiven till bestammelsen.

Mot den angivna bakgrunden anser RN att revisionsbolaget inte bor kritiseras for det aktuella
aktieinnehavet.

RN avser att uppmarksamma Justitiedepartementet pa behovet av en Oversyn av
bestammelsen.

3 Opartiskhet och sjalvstandighet

| SUT-arendet avseende deldgaren framkom att revisionsbolaget ar vald revisor i atminstone fyra
aktiebolag i vilka delagarens son och dennes hustru ingér i bolagens styrelser.®> Huvudansvarig
revisor i dessa uppdrag &r en kollega till delagaren.

Delégaren har i SUT-drendet forelagts att, mot bakgrund av oberoendereglerna i revisors-
lagen, forklara varfor revisionsbolaget accepterat dessa revisionsuppdrag, och att for vart och ett
av bolagen uppge under hur manga ar som revisionsbolaget har varit vald revisor samtidigt som
nara slaktingar till honom har ingatt i respektive styrelse.

Delégaren har uppgett att revisionsbolaget accepterade dessa uppdrag efter “vederborlig
prévning, bl.a. ur javssynpunkt”. Han har vidare uppgett att provningen utvisade att nagot jav
inte foreldg och att uppdragen kunde accepteras. Han har till RN sant in oberoendeanalyser for
de fyra bolagen. Oberoendeanalyserna for tre av bolagen avser rakenskapsaret 2009. For det
fjarde bolaget finns en oberoendeanalys for rakenskapsaret 2008 och en andra analys for
rakenskapsaret 3 juli 2008-31 december 2009. | samtliga analyser har den huvudansvarige
revisorn under rubriken Omstandigheter som kan utgdéra jav/hot antecknat att &garen till
respektive bolag ar son till en av deldgarna i revisionsholaget vilket ”skulle kunna paverka mitt
oberoende da detta ar min arbetsgivare”. Under rubriken ”Sarskilda omstandigheter/atgérder har

! Prop. 2000/01:146 5. 91.
2 Jfr RN:s avgorande den 4 december 2008, dnr 2007-927 (D47/08 i RN:s praxissamling).
% | ett av bolagen finns ytterligare styrelsemedlemmar.



antecknats foljande: ”Da aktuell delagare ej utgér majoritetsagare (ager ca 15 %) och ej envél-
digt kan fatta beslut rérande min framtid anser jag inte att detta hotar mitt oberoende pa ett
sadant satt att jag inte kan anta uppdraget. Delagare bedéms saledes inte ha en sadan stallning
som gor det mojligt att paverka den enskilda revisionen.”

Revisionsbolaget har anfort féljande.

Revisionsbolaget har gjort en sedvanlig provning av opartiskheten och sjalvstandigheten vid
antagandet av vart och ett av uppdragen. Revisionsbolaget, den huvudansvarige revisorn och
assistenter pa uppdraget har ingen personlig relation till uppdragsgivarna eller till ndgon person i
deras ledning. Revisionsbolaget har enligt gjord préovning kommit fram till att det inte finns
nagon risk for patryckning eller hot eller ndgot annat som kan rubba fortroendet for
revisionsholagets och den huvudansvarige revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet.

Delagaren dr sedan manga ar minoritetsagare i byran, med en andel av 15 procent. Han har
inte tagit aktiv del i att fa de aktuella kunderna eller deltagit i beslutet att acceptera dem som
revisionsbolagets kunder. Besluten att anta uppdragen &r fran revisionsbolagets sida helt
baserade pa affarsmassiga overvaganden. Revisionsbolaget ar sa stort att delagarens slaktskap
med dessa klienters ledning inte skapar nagon patryckning eller paverkar bolagets opartiskhet
och sjalvstandighet. Revisionsarvodena for har aktuella uppdragen utgor en mycket liten del av
revisionsbolagets totala omséttning.

Revisionsholaget anser att det har vidtagit sadana atgarder som medfor att det inte finns
anledning att ifragasatta dess opartiskhet eller sjalvstandighet.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 20 § revisorslagen ska en revisor i revisionsverksamheten utféra sina uppdrag med
opartiskhet och sjalvstandighet samt vara objektiv i sina stallningstaganden. Av 21 § forsta
stycket samma lag foljer att en revisor for varje uppdrag i sin revisionsverksamhet ska prova om
det finns omstandigheter som kan rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet eller
sjalvstandighet. | paragrafens forsta stycke 1 anges ett antal typsituationer i vilka det rader en
presumtion for att revisorn ska avbgja eller avsdga sig uppdraget. En av dessa typsituationer
avser den omstandigheten att revisorn, eller nagon annan i det natverk dar revisorn ar verksam,
har nara personliga relationer till uppdragsgivaren eller till nagon person i dennes ledning (21 §
forsta stycket 1 d; s.k. vanskapshot). Revisorn behdver dock enligt paragrafens andra stycke inte
avboja eller avsaga sig uppdraget om det i det enskilda fallet foreligger sadana sérskilda omstan-
digheter eller har vidtagits sddana atgarder som medfor att det inte finns anledning att ifragasétta
revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet. En revisors prévning av sitt oberoende ska ske infor
ett nytt uppdrag och fortlépande under uppdraget nar det finns anledning till det. *

Enligt 23 § revisorslagen galler bestdammelserna i 20 och 21 8§ i tillampliga delar aven for
registrerade revisionsbolag.

Som framgatt ovan ags de fyra bolag i vilka revisionsbolaget &r vald revisor av en son till en
delégare i revisionsholaget. Deldagaren ar ocksa styrelseordférande i revisionsholaget. Sonen och
sonhustrun ingar ocksa i de fyra bolagens styrelser. Det foreligger darmed néra personliga
relationer mellan & ena sidan uppdragsgivarna och & andra sidan styrelseordféranden i
revisionsbolaget. Det kan noteras att det forhallandet att sonen ingar i styrelserna medfor att
del&garen sjalv hade varit javig om han hade innehaft uppdragen, se 9 kap. 17 § forsta stycket 5
aktiebolagslagen (2005:551). Det foreligger darmed ett sadant vanskapshot som avses i 21 § forsta
stycket 1 d revisorslagen. Detta medfor en presumtion for att revisionsbolaget inte kan ata sig
revisionsuppdrag i dessa bolag. Det har inte framkommit nagra omstandigheter som medfor att

* Se prop. 2000/01:146 s. 101.



revisionsbolaget, med stdd av 21 § andra stycket revisorslagen, trots denna presumtion har
kunnat inneha revisionsuppdragen. Genom att trots detta ata sig uppdrag som revisor i bolagen
har revisionsholaget asidosatt sina skyldigheter som registrerat revisionsbolag.

4 RN:s sammanfattande bedémning

Revisionsbolaget har dventyrat sitt oberoende genom att vara vald revisor i fyra aktiebolag, trots
att det forelegat omstéandigheter som kunnat rubba fortroendet for revisionsbolagets opartiskhet
och sjalvstandighet i revisionsuppdragen. Revisionsbolaget har darmed a&sidosatt sina
skyldigheter som registrerat revisionsbolag och ska darfor meddelas en disciplinar atgard. Med
hansyn till att det som ligger revisionsbolaget till last sammantaget &r allvarligt finner RN att
bolaget ska meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket och 34 § revisorslagen (2001:883) meddelar RN det registrerade
revisionsbolaget X AB varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, rattschefen
Vilhelm Andersson (avvikande mening), advokaten Annika Bostrom, auktoriserade revisorn
Bertel Enlund, direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist, enhetschefen Bertil
Sj6o och auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid arendets slutliga handlaggning har i ovrigt
narvarit direktéren Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, avdelningsdirektéren Fredrik
Bengtsson samt chefsrevisorn Inger Blomberg som féredragit &rendet.

Avvikande mening av ledamoten Vilhelm Andersson.

Av 10 § andra meningen revisorslagen (2001:883) framgar att ett aktiebolag, som utovar
revisionsverksamhet, inte far inneha andelar i andra foretag an revisionsforetag och sadana
foretag som avses i 118 andra stycket samma lag (s.k. dgarbolag). Bestdmmelsen innebér, enligt
sin ordalydelse att ett revisionsbolag dver huvudtaget inte far inneha aktier i andra bolag. Av
forarbetena kan mojligen anses framga att lagstiftarens avsikt inte har varit fullt sa kategorisk.
Detta framgar emellertid inte av lagrummets utformning.

Mot denna bakgrund och med hansyn till den tydliga praxis som utvecklats inom RN anser
jag att revisionsbolaget ska kritiseras for sitt aktieinnehav.

| Gvrigt &r jag ense med majoriteten.



