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D 11
1 Bakgrund

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en underréttelse fran Skatteverket avseende auktoriserade
revisorn A-son och har dérfor Oppnat detta disciplindrende. Underrittelsen ror A-sons uppdrag
som vald revisor i tva aktiebolag rdkenskapsaret 1 januari—31 december 2007. Bolagen ingick 1
en koncern. Samtliga aktier i moderbolaget dgdes av en person, hidrefter kallad &garen.
Moderbolagets verksamhet bestod i bilhandel och bilverkstadsrorelse. I det heldgda dotterbolaget
bedrevs flygplansuthyrning och flygutbildning. Vad som har framkommit i drendet har foranlett
RN att utreda vissa forhdllanden avseende riakenskapsaret 2005.

Av moderbolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2005 framgér att nettoomsittningen
uppgick till 3,7 mnkr och balansomslutningen till 8,8 mnkr. Av dotterbolagets arsredovisning for
samma rikenskapsar framgar att nettoomsdttningen uppgick till 5,8 mnkr och balansomslut-
ningen till 2,8 mnkr.

Skatteverket har bl.a. uppgett foljande. Dotterbolaget har inte redovisat 1 mnkr avseende
skadestandsersdttning som tillfoll bolaget med 800 tkr ar 2005 och 200 tkr &r 2006. Skadestandet
kom inte in pd dotterbolagets konto och bokfordes inte heller som tillgang. Beloppen borde
ratteligen ha gétt in pd dotterbolagets bankkonto och didrmed ha paverkat balans- och
resultatrdkningarna. Efter Skatteverkets papekande &ndrades dotterbolagets arsredovisning sé att
intdkterna 6kade med 1 mnkr ar 2005.

A-sons revisionsberittelse avseende dotterbolaget, avgiven den 30 juni 2006, avvek inte frén
standardutformningen.

Dotterbolaget och A-son avgav en ny &rsredovisning respektive en ny revisionsberittelse
avseende dotterbolaget for rdkenskapsaret 2005 den 6 november 2009. Handlingarna inkom till
Bolagsverket den 10 mars 2010.

2 A-sons yttranden till RN

A-son har muntligen och 1 yttranden till RN anfort foljande.

Ar 2001 deltog dotterbolaget i en upphandling anordnad av en kommun. Dotterbolaget ansig
att kommunen hade agerat i strid med upphandlingsreglerna och en tvist uppstod mellan
dotterbolaget och kommunen. Dotterbolaget krivde kommunen pd 4 mnkr i vinstbortfall. Han
frigade dgaren flera ganger om dotterbolaget skulle f4 nigot skadestand men &dgaren sade nej
varje gang. Ar 2003 eller 2004 talade han med dotterbolagets ombud och fick di veta att tvisten
inte skulle avgoras i domstol utan att parterna avsag att traffa en forlikning. Han drog dérvid slut-
satsen att dotterbolaget inte skulle f4 ndgon erséttning.

Under ar 2005 utbetalade kommunen ett skadestdnd om 1 mnkr till dotterbolagets ombud.
Moderbolagets édgare, som sedan tidigare hade en fordran pa moderbolaget, ansdg dérvid att
fordran skulle regleras. Agaren angav under hosten 2005 att ombudet skulle betala 800 tkr till ett
av dgarens bankkonton. I februari 2006 lamnade dgaren en ny betalningsinstruktion, som innebar
att resterande 200 tkr skulle betalas till samma konto. Agaren, som trodde att han sisom ensam
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agare och styrelseledamot i bada bolagen hade ritt att sjalv bestimma om aterbetalningar, for-
stod inte att likviderna ritteligen borde ha redovisats 1 dotterbolaget och glomde bort att
informera A-son om att det hade skett en utbetalning. Nar A-son av Skatteverket fick reda pa att
skadestandet inte hade redovisats pa rétt sitt, papekade han detta for bolaget som lit uppritta en
korrekt arsredovisning, vilken ldmnades in till Bolagsverket.

Fran dotterbolagets ledning inhdmtade han det standardméssiga intyget “Ledningens uttalande
till bolagets revisor i anslutning till revision av arsredovisningen” utvecklat av bl.a. Far.
Harigenom intygades att det inte forekom ndgra visentligen felaktiga uppgifter och att inga
vasentliga uppgifter hade utelimnats.

3 RN:s bedomning
RN gor foljande bedomning.

I 2 kap. 3 § fOrsta stycket &rsredovisningslagen (1995:1554) anges att balansrdkningen,
resultatrdkningen och noterna ska ge en rittvisande bild av foretagets stdllning och resultat.

Enligt 9 kap. 31 § forsta stycket 1 aktiebolagslagen (2005:551) ska revisionsberittelsen
innehalla ett uttalande om huruvida arsredovisningen har upprittats i dverensstimmelse med till-
amplig lag om arsredovisning. I uttalandet ska det sdrskilt anges om &rsredovisningen ger en
rittvisande bild av bolagets resultat och stillning. Enligt andra stycket samma paragraf ska, om
det 1 arsredovisningen inte har ldmnats sddana upplysningar som ska ldmnas enligt tillimplig lag
om &rsredovisning, revisorn ange detta och, om det dr mdjligt, [dmna behovliga upplysningar i
sin berittelse.

Av 9 kap. 32 § forsta stycket 1 aktiebolagslagen framgar att revisionsberittelsen ska innehalla
ett uttalande bl.a. om huruvida bolagsstimman bor faststidlla balansrikningen och resultat-
rakningen.

Enligt RS 500 Revisionsbevis, punkten 2, ska revisorn skaffa sig tillrdckliga och &ndamaéls-
enliga revisionsbevis for att kunna dra betryggande slutsatser att basera sina uttalanden i
revisionsberéttelsen pa. Enligt punkterna 19 och 22 kan revisorn skaffa sig revisionsbevis bl.a.
genom forfragningar riktade till personer bade inom och utanfor foretaget.

Med hénsyn till dotterbolagets storlek var det tvistiga beloppet om 4 mnkr vésentligt for
dotterbolaget. Det ankom déarfor pa A-son att bevaka hur tvisten mellan kommunen och
dotterbolaget utvecklades. Han kom emellertid inte att foreta ndgon granskning i detta avseende
efter ar 2004. Till stod for stdndpunkten att hans granskning av om nagot skadestind hade
utbetalats under rékenskapsaret 2005 dndé var tillrdcklig har han anfort att han frin dotterbola-
gets ledning inhdmtade ett intyg till styrkande av att det i dotterbolagets arsredovisning for
rakenskapséret 2005 inte forekom nédgra vdsentligen felaktiga uppgifter och att inga visentliga
uppgifter hade uteldmnats. Ett sddant intyg innebdr emellertid inte att revisorns skyldighet att
utfora egna granskningsétgirder utsliacks. For att fullfolja sin granskningsskyldighet borde A-son
ocksd, i likhet med vidtagen granskning tidigare ar, ha tagit direktkontakt med dotterbolagets
ombud. Eftersom han inte gjort ndgon tillfredsstdllande kontroll av om nagot skadestand hade
betalats ut till dotterbolaget, hade han inte grund for att tillstyrka dotterbolagets resultat- och
balansrdkningar for rikenskapsaret 2005. Genom att &ndd gora detta har han &sidosatt god
revisionssed. Han ska darfor meddelas en disciplinir atgérd.

A-sons forsumlighet &r allvarlig och av det slag som normalt foranleder varning. I drendet har
framkommit att dotterbolaget och A-son avgav en ny arsredovisning respektive en ny revisions-
berittelse for rdkenskapsaret 2005 den 6 november 2009 och att dessa handlingar kom in till
Bolagsverket den 10 mars 2010. Fragan uppkommer om detta bor paverka valet av disciplinir
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atgird. RN — som konstaterar att det var Skatteverket, inte A-son, som upptéckte att det saknades
1 mnkr i dotterbolagets arsredovisning — anser att den frdgan bor besvaras nekande. A-son ska
darfor meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnimnd. I beslutet har deltagit hovrittspresidenten
Sten Andersson, ordférande, hovrittspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordforande, rittschefen
Vilhelm Andersson, advokaten Rune Briannstrom, auktoriserade revisorn Maria Danckler,
avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade revisorn Bertel Enlund, direktéren Per-Ola
Jansson och skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets slutliga handldggning har 1 Gvrigt
nérvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektéren Soren
Bergner samt avdelningsdirektéren Hannah Sjoblom som har foredragit drendet.



