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1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmélan avseende godkéande revisorn A-son.

Anmalan ror hennes uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag réakenskapsaret 1 september
2007-31 augusti 2008. Bolagets verksamhet bestod i forvaltning av en egen fastighet samt av
finansiella anlaggningstillgangar. Av arsredovisningen for det aktuella rakenskapsaret framgar
att bolaget inte redovisade nagra rorelseintakter. A-sons revisionsberattelse for det aktuella
rakenskapsaret avvek inte fran standardutformningen.

RN har tagit del av A-sons dokumentation avseende revisionen av det aktuella rakenskapsaret.
I sin granskningsplan har hon bland de mest vasentliga och riskfyllda posterna ndmnt kortfristiga
placeringar, skatter och avgifter samt ”skatteskuld, aktieaffarerna”.

2 Granskning av skatter och avgifter

Av handlingarna i arendet framgar foljande.

| resultatrakningen i arsredovisningen under rubriken Finansiella poster redovisade bolaget en
forlust vid avyttring av aktier om 899 000 kr. Det redovisade resultatet for rakenskapsaret var en
forlust om 504 000 kr. Bolaget redovisade ingen skattekostnad.

Bolagets bokforing, arsredovisning och sjalvdeklaration upprattades av anmalaren som é&r
redovisningskonsult. I samband med bokslutsarbetet gjorde han en berékning av den skatt som
skulle belasta bolagets resultat for det aktuella rakenskapsaret. Han forbisag darvid att ta hansyn
till att de forluster som bolaget hade gjort vid arets aktieaffarer inte var skattemassigt
avdragsgilla. Till foljd av detta visade skatteberdkningen att ingen skatt skulle betalas. Han
upprattade darefter bolagets arsredovisning och deklaration med den felaktiga skatteberakningen
som grund. | ett omprdévningsbeslut i januari 2010 faststallde Skatteverket bolagets resultat for
det aktuella rakenskapsaret till en vinst om 406 000 kr och paforde bolaget skattetillagg om ca
95 000 kr.

A-son har anfort féljande.

Det var redovisningskonsultens uppgift att uppratta lopande bokforing, bokslut,
arsredovisning samt sjalvdeklaration. Hon hade inte tillfalle att granska deklarationen innan den
skickades till Skatteverket. Hon granskade bolagets inbetalning av skatter och avgifter pa
skattekontot. Bolaget hade inte betalat in mervardeskatt under rakenskapsaret utan endast
preliminar F-skatt. Inte heller hade det bokforts ndgon skattekostnad for rakenskapsaret. Det ar
styrelsen och redovisningskonsulten som &r ansvariga for att ratt skatter och avgifter redovisas
och betalas in.

Bolaget hade per balansdagen den 31 augusti 2008 ett eget kapital om ca 5 900 000 kr och en
balansomslutning om ca 7 200 000 kr. Bolaget redovisade ingen nettoomsattning eftersom det
inte bedrev nagon verksamhet utéver forvaltning av andelar i en fastighet samt vardepapper.
Bolaget redovisade en total forlust om ca 504 000 kr. Hon forbisag att det skulle ha redovisats en
skatt om ca 113 000 kr men anser inte att det var ett vasentligt belopp for bolaget. I sin planering
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av revisionen satte hon véasentlighetstalen efter storleken pa balansomslutningen, det egna
kapitalet och omsattningen som vagdes samman for de senaste aren. Granserna for vasentliga fel
uppgick for resultatfel vid granskning samt 6vervagande av oren revisionsberattelse till 200 000
kr, for klassificeringsfel till 750 000 kr samt for periodiseringsfel avseende enskilda poster till
75 000 kr. Vidare satte hon en gréans for véasentliga balansposter till 500 000 kr. P& grund av att
bolaget hade gjort en forlust och att eventuella fel i redovisningen av bolagsskatten rimligen
skulle vara under de véasentlighetstal hon anvande begarde hon inte heller att fa nagon
skatteberékning av redovisningskonsulten.

RN gor foljande bedémning.

Av 9 kap. 34 § aktiebolagslagen (2005:551) foljer att en revisor ska anmérka i revi-
sionsberattelsen om han eller hon har funnit att det reviderade bolaget inte har fullgjort sin
skyldighet i vissa avseenden enligt skattebetalningslagen (1997:483). Av ett forarbetsuttalande
till motsvarande bestammelse i tidigare gallande lagstiftning framgar att granskningen och
rapporteringen av hur bolaget skoter sina aligganden enligt skatte- och avgiftsforfattningarna bor
ske enligt samma principer som géller for revisorns granskning i 6vrigt, vilket bland annat
innebdr att de vedertagna principerna om vésentlighet och risk ska vara vagledande for revisorn
ocksa vid skatte- och avgiftsgranskningen. Att underlata en granskning i dessa hanseenden &r
inte forenligt med god revisionssed.*

Enligt 48 kap. 26 § inkomstskattelagen (1999:1229) begransas avdragsratten for juridiska
personers kapitalforluster pa delagarratter pa sa satt att avdrag endast far goras mot kapitalvinster
pa delagarratter.?

Av bolagets arsredovisning framgar att bolaget under det aktuella rakenskapsaret hade gjort
en forlust vid avyttring av aktier. Pa grund av att denna forlust Gversteg bolagets vinst vid
avyttring av aktier for det aktuella rakenskapsaret skulle bolaget i sin deklaration ha aterfort
nettoforlusten till beskattning, och en skattekostnad och en skatteskuld skulle ha redovisats.
Detta har bolaget dock inte gjort.

A-son har i sin revisionsplanering bedémt att skatter och avgifter samt skatteskulder horde till
de mest vasentliga och riskfyllda posterna vid granskningen. Hon borde darfor ha vidtagit en
sérskilt omsorgsfull granskning av bolagets skatter och avgifter. Trots detta har hon inte begért in
nagon skatteberakning under aberopande av dels att bolaget redovisade en stor forlust under det
aktuella rakenskapsaret, dels att ett eventuellt fel avseende bolagsskatten bedomdes ligga under
de vésentlighetstal hon hade anvant.

Betraffande vasentlighetstal bor féljande framhallas. Enligt god revisionssed ska en revisor
vid utférande av revision beakta principen om vasentlighet och dess samband med risken for att
revisorn gor ett oriktigt uttalande i revisionsberattelsen (revisionsrisken). Né&r revisorn planerar
revisionen ska han eller hon beakta inte bara vésentlighet avseende arsredovisningen som helhet
utan ocksa vasentlighet med avseende pa individuella saldon, grupper av bokféringsposter och
tillaggsupplysningar. Vasentlighet kan paverkas av till exempel krav enligt lagar och foreskrifter.
Denna process kan resultera i olika vasentlighetsnivaer.®

Vad A-son har antecknat i sin dokumentation maste uppfattas som att hon bedémde att skatter
och avgifter var ett granskningsmoment som fortjanade sarskild uppmarksamhet vid revisionen.
Mot denna bakgrund har hon vid sin planering inte kunnat utga fran de vasentlighetstal som hade
faststéllts for granskningen i Ovrigt utan borde i stéllet ha gjort en sarskild bedémning av
vasentlighet och risk just for granskningen av skatter och avgifter. Darvid har hon, med hansyn

! Se prop. 1984/85:30 s. 22.
2 Enligt 48 kap. 2 § inkomstskattelagen avses med del4garratter bland annat aktier.
3 Jfr RS 320, Vasentlighet vid revision, p. 3, 4SE och 7.



till den sérskilda rapporteringsskyldigheten i aktiebolagslagen avseende skatter och avgifter, inte
kunnat sétta vasentlighetstalet sa hogt som hon hade gjort betraffande de andra posterna. Vad
hon har anfért om sina vésentlighetstal for granskningen i 6dvrigt saknar darfoér relevans vid
beddmning av hennes granskning av skatter och avgifter.”

RN beddmer darfor att A-son inte har utfort en tillracklig granskning av bolagets redovisning
savitt avser skatter och avgifter. Harigenom har hon éasidosatt god revisionssed.

3 Redovisat varde av bolagets aktieinnehav

Under rubriken omséttningstillgangar i arsredovisningen for det aktuella rakenskapsaret
redovisade bolaget Ovriga kortfristiga placeringar om 5 900 000 kr. Av en not till posten framgar
att 2 300 000 kr hérav utgjordes av aktier i ett borsnoterat bolag, har kallat C-bolaget, och att
marknadsvérdet av dessa aktier uppgick till 1 215 000 kr.

A-son har anfort féljande.

Hon noterade att marknadsvardet for bolagets aktieinnehav i C-bolaget var ca 1 000 000 kr
lagre &n anskaffningsvédrdet. Hon diskuterade behovet av en nedskrivning med
redovisningskonsulten som var ovillig att &ndra bokslutet och arsredovisningen. | sin bedémning
vagde hon in att bolaget inte bedrev ndgon verksamhet, inte hade nagra banklan och hade ett eget
kapital om ca 5 900 000 kr. Dartill kommer att det fanns ett avtal mellan styrelsen och C-bolaget
som angav att alla aktier inte fick séljas pa en och samma gang, vilket var en anledning att se
aktieinnehavet som bade kortfristigt och langfristigt. Hon granskade avtalet men tog ingen kopia
av det. Per balansdagen den 31 augusti 2008 fick 60 procent av aktieinnehavet i C-bolaget inte
saljas. Enligt avtalet fick foljande forsaljningar ske; under rakenskapsaret 2006/07 fick 10
procent av aktieinnehavet saljas, under rdakenskapsaret 2007/08 fick 30 procent saljas, under
rakenskapsaret 2008/09 ytterligare 30 procent och resterande del fick séljas under rakenskapsaret
2009/10.

RN gor féljande beddmning.

Av 4 kap. 1 § arsredovisningslagen (1995:1554) framgar att anlaggningstillgangar ar sadana
tillgangar som ar avsedda att stadigvarande brukas eller innehas i verksamheten. Med
omsattningstillgangar forstas andra tillgangar. Vid tillampning av bestammelsen brukar en
ettarsregel anvandas. Tillgdngar som &r avsedda att innehas langre an ett ar ar
anlaggningstillgangar.®

Av 4 kap. 9 § forsta stycket arsredovisningslagen foljer att omsattningstillgangar ska tas upp
till det lagsta av anskaffningsvérdet och nettoférsaljningsvardet pa balansdagen.

RN konstaterar att bolagets hela aktieinnehav i C-bolaget redovisades som en omsétt-
ningstillgdng och att det togs upp till ett varde som med mer dn 1000000 kr Oversteg
nettoforséljningsvardet. A-son godtog vid sin revision att aktieposten i dess helhet
klassificerades som en omséttningstillgang. Med denna beddmning som utgangspunkt skulle hela
posten, i enlighet med 4 kap. 9 § forsta stycket arsredovisningslagen, ha skrivits ned till
nettoforsaljningsvardet. A-son skulle i forsta hand ha patalat for bolagets styrelse att
nedskrivning skulle ske. Om s inte skedde, skulle hon i sin revisionsberéttelse ha anmarkt pa att
nedskrivning inte hade skett.

* Jfr RN:s beslut den 8 februari 2007 i arende dnr 2005-1661, referat D 4/07 i RN:s praxis.
5 Se Per Thorell, Arsredovisningslagen — Lagkommentar, 1996, s. 174.



Eftersom den underlatna nedskrivningen avsag ett for bolagets resultat mycket vasentligt
belopp finner RN att A-son inte hade grund for att tillstyrka faststdllande av bolagets
resultatrakning och balansrakning. Genom att &nda gora detta har hon éasidosatt god revisionssed.

RN vill i detta sammanhang aven framhalla foljande. A-son har i yttrande till RN anfort att
den avtalade begrénsningen av mojligheten att avyttra aktierna medforde att aktieinnehavet
delvis kunde betraktas som langfristigt. Om det var sa att hon bedomde att en vésentlig del av
innehavet ratteligen utgjorde en anlaggningstillgang, skulle hon, betraffande denna del, inte ha
godtagit bolagets ovan namnda Kklassificering utan uppmanat styrelsen att Kkorrigera
arsredovisningen i detta avseende. Detta forandrar dock inte vad som ovan har sagts om behovet
av nedskrivning savitt avser den aterstdende del av innehavet som bedémdes utgbra en
omséttningstillgang.

4  Sammanfattande bedémning

A-sons granskning avseende skatter och avgifter har varit bristfallig. Vidare har hon godtagit att
bolagets innehav av aktier i ett borsnoterat bolag togs upp till ett for hogt varde, vilket inneburit
att hon har saknat grund for att tillstyrka faststdllande av bolagets resultatrakning och
balansrakning. RN finner att hon héarigenom har asidosatt sina skyldigheter som revisor. Hon ska
darfor meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger henne till last
betraffande varderingen av bolagets innehav av aktier &r allvarligt finner RN att A-son ska
meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordforande, justitieradet Kristina Stahl, vice ordférande, rattschefen Vilhelm
Andersson, advokaten Rune Brannstrom, avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade revisorn
Bertel Enlund, direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist samt auktoriserade
revisorn Anita Osterholm. Vid arendets slutliga handlaggning har i évrigt narvarit direktoren
Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektéren Soren Bergner samt
avdelningsdirektdren Johanna Gustafson som har foredragit arendet.



