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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan avseende auktoriserade revisorn A-son och har
med anledning av anmalan 6ppnat detta disciplindrende.

Av handlingarna i arendet framgar foljande.

A-son var vald revisor i tva aktiebolag, har kallade C-bolaget och D-bolaget. Fram till ar 2005
agde C-bolaget storre delen av aktierna i D-bolaget. De aterstaende aktierna dgdes av tva andra
bolag, har kallade A-bolaget och B-bolaget. | de bada sistnamnda bolagen var A-son inte vald
revisor.

C-bolagets verksamhet bestod i att investera i IT-foretag. D-bolagets verksamhet bestod i
utveckling av programvara for elektronisk dokumenthantering. C-bolagets verkstallande direktor
var styrelseordférande i D-bolaget.

A-son lamnade féljande datum revisionsberattelser for de bada bolagen. Ingen av dessa
revisionsberéattelser avvek fran standardutformningen.

Réakenskapsar C-bolaget D-bolaget

1 juli 2004-30 juni 2005 22 september 2005 19 oktober 2005

1 juli 2005-30 juni 2006 15 september 2006 13 september 2006
1 juli 2006-30 juni 2007 30 oktober 2007 18 november 2007
1 juli-31 december 2007 23 juni 2008 17 mars 2008

1 januari—31 december 2008 5 juni 2009 6 april 2009

Den 9 juni 2005 slots ett avtal mellan A-bolaget, B-bolaget och C-bolaget som innebar att C-
bolaget forvarvade de bada andra bolagens aktier i D-bolaget. Enligt avtalet skulle C-bolaget
erlagga betalning for aktierna till A-bolaget och B-bolaget dels i form av ett i avtalet angivet
belopp, dels i form av en tillaggskopeskilling efter tva ar. Tillaggskopeskillingen skulle uppga
till 20 procent av den del av D-bolagets marknadsvérde per den 30 juni 2007 som Oversteg
100 000 kr. For det fall parterna inte kunde enas om detta marknadsvérde angavs i avtalet att D-
bolagets revisor pa parts begaran skulle berakna marknadsvérdet. Om parterna darefter anda inte
kunde enas om marknadsvardet foreskrev avtalet att marknadsvéardet skulle bestdammas genom
skiljeforfarande.

| C-bolagets bokslut for de aktuella rakenskapsaren gjordes det inte ndgon avséattning for den
eventuella tillaggskopeskilling som skulle kunna komma att betalas. Det forhallandet att
tillaggskopeskilling skulle kunna komma att betalas omnamns inte pa nagot satt i C-bolagets
arsredovisningar.

Den 17 oktober 2007 avgav A-son ett utlatande avseende marknadsvérdet av D-bolagets
aktier. | detta uttalade han bland annat att han fann att nagon tillaggskopeskilling inte skulle
betalas. Han uppgav dven att D-bolaget pa grund av kraftiga forluster under arens lopp hade
behovt likviditetstillskott for att klara den I6pande driften och kunna betala forfallna skulder
samt att C-bolaget under aren 2003-2007 hade lamnat aktiedgartillskott till D-bolaget om
sammanlagt 13,5 mnkr. Anmalaren, som foretrader A-bolaget, har ifragasatt lampligheten i att
A-son utforde vérderingsuppdraget.

Under rubriken Finansiella anlaggningstillgangar i arsredovisningarna for rakenskapsaren
2004/05 och 2005/06 redovisade D-bolaget en uppskjuten skattefordran med ett belopp om 4,3
mnkr respektive 7,3 mnkr, vilket utgjorde 14 respektive 52 procent av de totala redovisade
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tillgangarna. Nagon motsvarande post redovisades inte i arsredovisningen for pafoljande
rakenskapsar.

Av D-bolagets arsredovisningar for rakenskapsaren 2004/05 och 2005/06 framgar att det i
juni 2005 gjordes en riktad nyemission, varigenom det totala antalet aktier i D-bolaget 6kade
fran 1 000 till 1 180. D-bolaget redovisade rakenskapsaren 2004/05, 2005/06 och 2006/07 en
forlust om 7,9 mnkr, 7,6 mnkr respektive 19,1 mnkr.

A-son har i yttranden till RN anfért foljande.

Vérderingsuppdraget var inte en del av hans revisionsuppdrag. Avtalet mellan parterna
foreskrev att parterna i forsta hand sjalva skulle enas om marknadsvardet av D-bolagets aktier.
Om parterna inte kunde enas, skulle bolagets revisor berdkna marknadsvardet. Om parterna anda
inte kunde enas, skulle marknadsvardet bestdmmas av skiljendmnd. En avgoérande omstandighet
for honom da han atog sig varderingsuppdraget var att revisorns vardering enligt hans tolkning
av avtalet endast utgjorde "en kontrollstation pa vagen” till vagledning for parterna och att det
slutliga avgorandet skulle fattas av skiljendmnden. Samtliga aktiedgare hade varit éverens om att
bolagets revisor skulle wuttala sig om D-bolagets marknadsvarde. Han utfoérde
varderingsuppdraget pa uppdrag av C-bolaget. Han uppfattade inte att varderingsuppdraget
utgjorde nagot hot mot hans oberoende som revisor i vare sig C-bolaget eller D-bolaget.

Genom en riktad nyemission i D-bolaget i juni 2005 erhéll en extern utlandsk investerare 180
nyemitterade aktier for sammanlagt 25 mnkr. En tid efter emissionen visade det sig att D-bolaget
inte uppfyllde framtagna prognoser. Eftersom de utldndska investerarna var missnéjda med D-
bolagets utveckling kdpte C-bolaget de aktuella aktierna i november 2006 och i januari 2007 for
i stort sett samma belopp. Med undantag for perioden med den utlandska investeraren var D-
bolaget helt beroende av kapital fran C-bolaget for att kunna fortsatta sin verksamhet. Med
hansyn till att C-bolaget var tvunget att tillfora kapital till D-bolaget for dess fortsatta drift
beddmde han att nagon tillaggskopeskilling inte skulle betalas. Det har dock hela tiden funnits en
stark tilltro till D-bolagets affarsidé hos dgaren och ledningen, vilket framgick av presenterade
prognoser. Detta var orsaken till att C-bolaget, som var ett mycket solvent bolag, kontinuerligt
tillforde nytt kapital.

De utlandska investerarna var helt fristaende fran C-bolaget. Da han i september 2006 avgav
sin revisionsberattelse for C-bolaget rakenskapsaret 2005/06 kande han inte till att de utlandska
investerarna var missnéjda med utvecklingen i D-bolaget och att det var aktuellt for C-bolaget att
forvarva de utléndska investerarnas aktier.

Styrelsen och verkstéllande direktdren i C-bolaget ansdg att nagon tillaggskopeskilling for
aktierna i D-bolaget inte skulle betalas, och han delade deras beddmning. Nyemissionen till de
utlandska investerarna paverkade inte hans bedémning av D-bolagets marknadsvarde betraffande
fragan om tillaggskopeskilling skulle betalas. Investerarnas intresse i emissionen var sannolikt
knutet till C-bolagets styrelseordférandes goda renommé, vilket borgade for investerarnas
forhoppningar avseende D-bolaget. Forvérvet av de nyemitterade aktierna ska inte tolkas som att
marknadsvardet for hela D-bolaget var 150 mnkr.

Fragan om tillaggskopeskilling for aktierna i D-bolaget var foremal for provning i en
skiljeprocess mellan & ena sidan C-bolaget och & andra sidan A-bolaget och B-bolaget. Han
kanner inte till nar processen inleddes. Det var under hdsten 2009 som han fick kdnnedom om att
processen pagick, i samband med att C-bolaget begarde att han skulle horas i processen. Darfor
hade han dessférinnan inte haft anledning att informera sig om parternas respektive yrkanden i
processen. Fragan om tillaggskdpeskilling hade inte tagits upp i nagra styrelseprotokoll. |
efterhand informerades han om utfallet av skiljeprocessen och det forhallandet att skiljendamnden
ansag att D-bolaget hade ett visst varde” pa grund av erhallna aktiedgartillskott fran C-bolaget.
Han delar inte den bedémningen, eftersom det positiva kapitalet ar helt hanforligt till aktie-
agartillskotten och inte genererat av bolagets verksamhet. Av C-bolagets ombud i
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skiljeprocessen har han i efterhand fatt veta att hans roll i processen var “ytterst perifer” eftersom
mer omfattande varderingsanalyser av D-bolaget hade tagits fram av en revisionsbyra och ett
managementkonsultforetag.

Det fanns goda skél for att aktivera de upparbetade underskotten i D-bolaget som uppskjuten
skattefordran. 1 Bokforingsnamndens allméanna rad BFNAR 2001:1 anges hur redovisningen av
underskottsavdrag kan ske om det &r sannolikt att avdraget kan avraknas mot 6verskott vid
framtida beskattning. D-bolagets styrelse hade lange en positiv bedémning av bolagets framtid.
Bolaget var ett utvecklingsbolag med en produkt som ansags ligga ratt i tiden. Till en borjan
fanns det ingen anledning for honom att betvivla styrelsens bedémning. | férvaltningsberattelsen
i D-bolagets arsredovisning for riakenskapsaret 2005/06 angavs att bolaget bedomdes kunna
redovisa ett positivt resultat paféljande rakenskapsar. Utvecklingen av produkten tog dock langre
tid an beraknat, och prognosmissarna blev anmarkningsvarda. Vid revisionen av rakenskapsaret
2006/07 bedémde han att aktiveringen inte langre var forsvarbar.

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for C-bolaget och D-bolaget
rakenskapsaren 2004/05, 2005/06, 2006/07 och 2007.

| dokumentationen for D-bolaget har, savitt géller den aktiverade uppskjutna skattefordran i
detta bolag, noterats foljande for rakenskapsaret 2004/05: “Beslut: Bokféra uppskjuten
skattefordran. Framtidsbedomn. goda”. | dokumentationen for pafoljande rakenskapsar anges
foljande: ”Storleken pa underskotten borjar bli stora varfor bolaget snart bor visa dverskott for
att posten ska kunna férsvaras. Det finns dock inte nagra indikationer pa att bolagets bedémning
om framtidsutsikterna skulle vara felaktig”. Dokumentationen fér D-bolaget innehaller aven en
resultatprognos for tiden fram till &r 2010. Som forvéntade resultat efter skatt anger prognosen en
forlust om 7,7 mnkr per den 30 juni 2006 samt for de fyra féljande aren vinster om 300 tkr,
11,0 mnkr, 12,9 mnkr och 22,8 mnkr.

| dokumentationen for C-bolaget rakenskapsaren 2004/05 och 2005/06 finns inga noteringar
om nagra kontakter med foretagsledningen rérande fragan om tillaggskopeskilling eller om nagra
évervaganden kring huruvida sadan tillaggskopeskilling skulle kunna komma att utga.

Vidare har RN tagit del av A-sons oberoendeanalyser for de bada revisionsuppdragen
rakenskapsaren 2006/07, 2007 och 2008. Férutom att det har noterats i oberoendeanalysen for C-
bolaget rakenskapsaret 2006/07 att personal vid revisionsbyran bitrader med vissa
redovisningstjanster har inga oberoendehot identifierats.

RN gor féljande beddmning.

| det foljande har RN att ta stallning till dels vissa kvalitetsfragor avseende A-sons
revisionsinsatser i C-bolaget och D-bolaget for de ovan berorda rakenskapsaren, dels fragan om
hans oberoende som revisor i bolagen. Nedan redovisas myndighetens bedémning i dessa bada
avseenden i kronologisk ordning.

Vid revisionerna av C-bolaget rakenskapsaren 2004/05 och 2005/06 hade A-son tillgang till
avtalet mellan & ena sidan A-bolaget och B-bolaget och & andra sidan C-bolaget som foreskrev
att det sistnamnda bolaget ar 2007 till de bada andra bolagen skulle utge en tillaggskopeskilling
beraknad pa D-bolagets vérde. Enligt 3 kap. 9 § arsredovisningslagen (1995:1554) ska som
avsattningar redovisas sadana forpliktelser som ar hanforliga till rakenskapsaret eller tidigare
rakenskapsar och som pa balansdagen ar sakra eller sannolika till sin forekomst men ovissa till
belopp eller till den tidpunkt da de ska infrias. Vid dessa revisioner ankom det darfér pa A-son
att ta stallning till om det fanns anledning for C-bolaget att i sina arsredovisningar for dessa bada
ar gora en avsattning for den eventuella framtida tillaggskopeskillingen eller pa annat satt
informera om mojligheten att sddan skulle betalas.



A-son har uppgett att C-bolagets styrelse var av uppfattningen att nagon tillaggskopeskilling
inte skulle betalas samt att han sjalv delade denna uppfattning. Da C-bolagets utsikter att behdva
erlagga sadan kopeskilling var beroende av D-bolagets marknadsvarde bor foljande
omsténdigheter beaktas vid bedémning av A-sons slutsats.

D-bolaget hade de bada aktuella rakenskapsaren aktiverat underskottsavdrag som en
uppskjuten skattefordran om 4,3 mnkr respektive 7,3 mnkr. Enligt Bokféringsndmndens
allmanna rad BFNAR 2001:1, avsnitt 5.2.3.1, far ett underskottsavdrag aktiveras som en
uppskjuten skattefordran om det &ar sannolikt att det kan avrdknas mot overskott vid framtida
beskattning. Om ett foretag under senare ar har redovisat forluster kan uppskjutna
skattefordringar redovisas endast i den utstrackning det finns faktorer som dévertygande talar for
att tillrackliga skattepliktiga 6verskott kommer att finnas. Enligt vad A-son sjélv har uppgett sag
D-bolagets styrelse positivt pa det bolagets framtid. Utlandska externa investerare hade valt att
investera betydande belopp i D-bolaget. Foreliggande prognoser for D-bolaget angav positiva
resultat for kommande ar. A-son beddmde mot denna bakgrund att det skulle uppsta sadana
framtida overskott i D-bolaget att bolaget hade mdgjlighet att aktivera underskottsavdrag som
uppskjuten skattefordran pa det satt som bolaget hade gjort.

Det kan konstateras att C-bolaget i sina arsredovisningar for rakenskapsaren 2004/05 och
2005/06 inte hade gjort nagon avsattning for tillaggskopeskilling till A-bolaget och B-bolaget
och inte heller pa annat satt hade informerat i arsredovisningarna om att sadan
tillaggskopeskilling skulle kunna komma att betalas. Mot bakgrund av de i foregdende stycke
namnda forhallandena och den beddmning A-son pa grund déarav gjorde i frdga om de aktiverade
underskottsavdragen borde han ha ifragasatt C-bolagets foretradares uppfattning nar det galler
utsikterna att behdva erlagga tillaggskopeskilling till A-bolaget och B-bolaget. Det framgar inte
av hans dokumentation att han tagit upp frdgan med C-bolagets foretradare. Han har inte heller
genom sina yttranden till RN gjort sannolikt att han tagit upp fragan. RN anser darfor att han inte
har haft grund for att godta C-bolagets redovisning i detta avseende. Genom att likval godta
redovisningen har han asidosatt god revisionssed.

Av 21 § forsta stycket revisorslagen (2001:883) framgar att en revisor for varje uppdrag i
revisionsverksamheten ska prova om det finns omstandigheter som kan rubba fortroendet for
hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. | paragrafens forsta stycke 1 anges ett antal
typsituationer dar utgangspunkten ar att revisorn ska avbdja eller avsaga sig uppdraget. Férutom
i de sarskilt angivna situationerna ska revisorn, enligt den s.k. generalklausulen i 21 § forsta
stycket 2 samma lag, avboja eller avséga sig ett uppdrag om det foreligger nagot annat forhal-
lande av sddan art att det kan rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet eller
sjalvstandighet. Enligt 21 8§ andra stycket revisorslagen behover revisorn dock inte avbdja eller
avsaga sig uppdraget, om det i det enskilda fallet foreligger sddana sarskilda omstandigheter eller
har vidtagits sadana atgarder som medfor att det inte finns anledning att ifragasatta hans eller
hennes opartiskhet eller sjalvstandighet.

A-son atog sig under ar 2007, samtidigt som han var vald revisor i C-bolaget och D-bolaget,
ett uppdrag att uttala sig om D-bolagets marknadsvarde och avgav i oktober 2007 ett utlatande
om vardet. Det ankom darmed pa honom att, med tillampning av ovan atergivna bestammelser,
bedéma om varderingsuppdraget paverkade hans oberoende som revisor i C-bolaget eller D-
bolaget vid darefter foljande revisioner.

Uppdraget aktualiserade fragor som aven skulle kunna uppkomma inom ramen for A-sons
uppdrag som revisor i C-bolaget och D-bolaget. Som revisor i C-bolaget skulle han bl.a. ta
stéllning till det i C-bolaget redovisade vardet av aktierna i D-bolaget. Han skulle &ven ta
stallning till behovet av att i C-bolagets arsredovisning goéra en avsattning for tillaggskopeskil-
ling, en frdga som direkt sammanhéangde med fragan om vardet av aktierna i D-bolaget. Som
revisor i D-bolaget skulle han bland annat beddma vérdet av enskilda balansposter for att ta
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stéllning till redovisningen av dessa samt bedéma bolagets framtidsutsikter for att avgdra om det
foreldg grund for tillampning av principen om fortsatt drift.' Saledes var han i bada revi-
sionsuppdragen skyldig att gora stallningstaganden som sammanfaller med de bedémningar som
gjordes vid utférandet av varderingsuppdraget. RN finner darfor att varderingsuppdraget gav
upphov till hot mot A-sons opartiskhet och sjélvstandighet som revisor savil i C-bolaget som i
D-bolaget enligt 21 8 forsta stycket 2 revisorslagen.

Det har inte framkommit i drendet vare sig att det har vidtagits nagra sadana sérskilda atgarder
eller att det har forelegat nagra sadana sarskilda omstandigheter som kunde balansera det
uppkomna oberoendehotet. VVad A-son har anfért om att det foreskrevs i avtalet mellan A-, B-
och C-bolagen att D-bolagets revisor skulle uttala sig om vérdet medfor ingen annan bedémning.
Utforandet av varderingsuppdraget och avgivandet av varderingsutlatandet medforde saledes att
han inte kunde kvarsta som revisor i vare sig C-bolaget eller D-bolaget. Genom att likval gora
detta och lamna revisionsberattelser for rakenskapsaren 2006/07, 2007 och 2008 har han
asidosatt god revisorssed.

Eftersom A-son kvarstod som revisor i C-bolaget efter det att varderingsutlatandet lamnades,
finner sig RN oftrhindrad att granska utférandet av de revisioner som darefter utférdes i det
bolaget.

Betraffande granskningsinsatsen nar det galler tvisten mellan A-bolaget och B-bolaget & ena
sidan och C-bolaget & andra sidan kan féljande konstateras. A-son hade tillgang till avtalet
mellan parterna, och han var medveten om vad som foreskrevs i detta om att D-bolagets revisor
skulle uttala sig om D-bolagets varde samt att vardet, for det fall parterna darefter dnda inte
kunde enas, skulle avgoras av skiljendmnd. Hosten 2007 hade han med hanvisning till avtalet
lamnat ett vérderingsutlatande. Vid de déarpa foljande revisionerna av C-bolaget borde det ha
framstatt som angelaget for honom att underséka om parterna hade lyckats enas om ett varde av
aktierna i D-bolaget per den 30 juni 2007, och i sa fall vilket varde och vilken eventuell
tillaggskopeskilling som darfor skulle utges av C-bolaget, eller om tvisten i enlighet med vad
avtalet foreskrev hade gatt vidare till skiljenamnd och hur den processen i sa fall hade utvecklats.
Han har emellertid anfort att han forst hosten 2009 fick kannedom om att det pagick ett
skiljeforfarande och att han dessforinnan inte hade haft anledning att informera sig om parternas
yrkanden. RN finner att han vid de revisioner i C-bolaget som utfordes efter det att han lamnade
sitt varderingsutlatande skulle ha vidtagit atgarder for att klarlagga om ett skiljeforfarande hade
inletts samt om det hade slutforts och vad utfallet i sa fall hade blivit. Genom att inte gora detta
har han asidosatt god revisionssed.

Sammanfattningsvis finner RN att A-son genom vad som ovan beskrivits har asidosatt sina
skyldigheter som revisor. Asidosattandet r allvarligt och i sig dgnat att féranleda en varning.

Den 7 maj 2008 meddelade RN A-son en varning med anledning av att han hade asidosatt
sina skyldigheter som revisor, dnr 2007-967 och dnr 2007-1163. Detta ger anledning att nu
Overvaga om hans auktorisation som revisor bor upphévas. | motsats till det nu aktuella &rendet
avsag dock det &ldre drendet revision av ett borsnoterat bolag. Vidare kan konstateras att de revi-
sioner som nu ar foremal for RN:s bedomning till stor del utférdes innan det tidigare
varningsbeslutet meddelades. Med beaktande av det nu anforda finner RN att den disciplinara
atgarden aven denna gang kan stanna vid en varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordforande, justitieradet Kristina Stahl, vice ordférande, rattschefen Vilhelm

! Se 2 kap. 4 § forsta stycket 1 arsredovisningslagen.



Andersson, advokaten Rune Brénnstrom, direktoren Per-Ola Jansson och auktoriserade revisorn
Bjorn Sundkvist. Vid drendets slutliga handldggning har i Ovrigt ndrvarit direktoren Peter
Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektdren Gunnar Abrahamsson samt
avdelningsdirektoren Bjorn Fredljung som foredragit &rendet.



