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1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan avseende godkande revisorn A-son rérande
hans uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag avseende rdakenskapsaret 25 maj 2008 — 30 juni
2009. Detta var bolagets forsta verksamhetsar. Arsredovisningen for rakenskapsaret ar daterad
den 24 februari 2010. A-son avgav den 25 februari 2010 en revisionsberattelse som avviker fran
standardutformningen.

2 Forutsattningar for avgivande av revisionsberattelse
2.1 Arsredovisnings form och innehall

A-son uttalade i sin revisionsberattelse att han hade granskat arsredovisningen och bokféringen
samt styrelsens forvaltning. Han intygade ocksa att revisionen hade utforts enligt god
revisionssed i Sverige. Han uttalade vidare foljande:

”] samband med revisionen har uppméarksammats vasentliga brister i den interna kontrollen. Redovisningen
innehaller véasentliga brister i verifikationsmaterialet och i den l6pande redovisningen, brist pa avstamningar
och brist pa 6verensstammelse mellan bokforing, bokslut och upprattad arsredovisning. Mycket dalig
efterrattelse till gallande lagregler i Bokforingslagen och i Arsredovisningslagen. Bristerna har ocksé gjort det
svart for mig i ovrigt att uttala mig om &rsredovisningens riktighet. Arsredovisningen har uppréttats for sent
och har inte avlamnats for revision inom lagstadgad tid.

Arsredovisningen har inte upprittats i enlighet med arsredovisningslagen och ger darmed inte en réttvisande
bild av bolagets resultat och stéllning i enlighet med god redovisningssed i Sverige.

Jag tillstyrker darfor inte att arsstamman faststéaller resultatrdkningen och balansrakningen, tillstyrker inte att
den disponerar forlusten enligt forslaget i forvaltningsberéttelsen och inte heller att stimman beviljar
styrelsens ledamot ansvarsfrihet for rakenskapsaret.”

Bolagets arsredovisning for rakenskapsaret var undertecknad av en styrelseledamot i bolaget
(foretagsledaren). | ett meddelande i januari 2010 till foretagsledaren uppgav A-son att
arsredovisningen forst skulle skrivas under av foretagsledaren och darefter skickas till en andra
person, har benamnd NN, som ocksa skulle underteckna och i sin tur skicka arsredovisningen till
A-son. Han har av RN forelagts att forklara varfor aven NN skulle underteckna arsredovisningen
samt varfor A-son, néar sa inte skedde, godtog en arsredovisning undertecknad endast av
foretagsledaren.

A-son har anfort foljande.

Foretagsledaren lyckades sent omsider astadkomma nagot som liknade en arsredovisning.
Arsredovisningen sag tekniskt ”nastan bra” ut vid en ytlig och éversiktlig granskning, dvs. den
inneholl de avsnitt som arsredovisningslagen (1995:1554) kraver. Det var forst vid en granskning
av resultat- och balansrakningarna som det framkom att “ingenting stamde”. Att definiera
dokumentet arsredovisning var inte sjalvklart.



Vad darefter géller undertecknandet av arsredovisningen sa ville han ha tva underskrifter pa
arsredovisningen eftersom bolaget tidigare hade drivits gemensamt av tva personer,
foretagsledaren och NN. Ytterligare skél var att det var oklart vilka som vid den aktuella tid-
punkten dgde bolaget, vilka som ingick i styrelsen och vilka som var firmatecknare. Han
misstankte andringar i bolaget som inte var registrerade. Han var dock glad 6ver att ha fatt en
undertecknad arsredovisning.

2.2 Revisionsbevis — bristfalligt rakenskapsmaterial

RN har forelagt A-son att till RN sanda in all sin revisionsdokumentation for bolaget avseende ar
2008/09. Det material som A-son har sant in till RN bestar av grundlaggande handlingar sasom
granskningsplan, riskanalys och oberoendeanalys. Harutver finns arsredovisning, balans- och
resultatrapporter, huvudbok, verifikationslistor, ett kontoutdrag fran en bank samt nagra
specifikationer 6ver resultat- och balansposter. Det finns ocksa omfattande korrespondens via e-
post mellan A-son och foretagsledaren. Slutligen finns en kortfattad promemoria, stalld till
styrelsen, samt en skrivelse till Bolagsverket i vilken A-son meddelade att han avgick som
revisor.

| ett meddelande, daterat den 24 februari 2010, informerade foretagsledaren A-son att han
avsag att till denne 6versanda tre parmar med verifikationer, en parm med ytterligare underlag
samt en parm med avrakningar fran det biluthyrningsforetag for vilket bolaget var agent. A-son
meddelade samma dag foljande:

”Skicka INTE alla parmar. Vill inte ha dom. Jag onskar dock, som jag skrev senast, underlag och
specifikationer till de poster som finns redovisade pa balansrakningen, dvs. bara ett litet kuvert. Plus da den
underskrivna arsredovisningen.”

RN har vid en jamférelse mellan arsredovisning samt resultat- och balansrapporter noterat bl.a.
foljande. Enligt arsredovisningen uppgick bolagets omsattning under ar 2008/09 till 940 000 kr
att jamfora med en resultatrapport enligt vilken omsattningen uppgick till 1 013 000 kr. Bolagets
balansomslutning per balansdagen den 30 juni 2009 togs i arsredovisningen upp till 123 000 kr.
Motsvarande post redovisades med 149 000 kr i en balansrapport. Enligt en verifikationslista
uppgick antalet verifikat till 378 stycken.

RN konstaterar att A-son inte har haft tillgang till bolagets underliggande raken-
skapsmaterial, sasom verifikationer och skattekontoutdrag, utan endast till listor och rapporter
framtagna utifran detta material. Han har darfor forelagts att utforligt beskriva samtliga sina
revisionsatgarder samt att fortydliga pa vilket satt han anser sig ha utfort sin revision av bolaget
enligt god revisionssed.

A-son har anfort féljande.

Han hade under lang tid fragat efter riktiga balans- och resultatréakningar, grund- och huvud-
bocker, bokslutsspecifikationer samt en korrekt upprattad arsredovisning. Det fanns en
"bokfdring” (A-sons citat) som inte stimde “pa nagot satt med verkligheten”. Vidare fanns
resultat- och balansrakningar “utan nagon som helst relevans”. Det som hade presterats saknade
varde och han ville avsluta sitt arbete. Han fann ingen anledning att lagga mer tid pa uppdraget.
Han hade dittills noterat ett stort antal inkommande och utgaende meddelanden via e-post med
bolaget. S& smaningom astadkom foretagsledaren nagot som liknade en éarsredovisning. Det finns
inte s& mycket revisionsdokumentation i arsakten, eftersom det inte fanns nagot att revidera. Det
hade exempelvis inte presterats nagra bokslutsbilagor. Den omfattande skriftvaxlingen via e-post
utgor revisionsbevis. Vidare finns sedvanliga handlingar sasom foretagsheskrivning,
rutinbeskrivningar, revisionsplan, riskanalys m.m. Dessa utgdr hans revisionsdokumentation.



Det fanns "datakérda” grund- och huvudbdcker. Foretagsledaren anvéande sig av nagon form
av manuellt system som gav en produkt langt ifran de riktiga” resultat- och balansrakningarna.
Saval den datakorda bokfaéringen som foretagsledarens egen var utan varde. Mot bakgrund hérav
var det inte meningsfullt att borja bladdra i nagra parmar.

2.3 RN:s beddmning

En forutsattning for att en revisor ska kunna avge en revisionsberéttelse ar att det finns en
arsredovisning som till sin utformning uppfyller vissa grundlaggande krav i arsredovisningslagen
samt att den ar formellt avgiven.! Vidare kravs att revisorn har haft tillgéng till godtagbart
rakenskapsmaterial for att kunna granska arsredovisningen.

Som framgatt ovan av A-sons skrivning i revisionsberattelsen och av hans svar till RN fanns
det sa stora brister i det dokument som benamnts arsredovisning att det inte var sjalvklart att det
kunde definieras som en arsredovisning. RN:s genomgang av den aktuella handlingen har dock
visat att den i formellt hanseende innehaller de avsnitt som enligt arsredovisningslagen ska inga i
en arsredovisning och att de konstaterade bristerna darfor inte innebar att det forelag nagot
hinder fOr att genomfora en revision.

Enligt 2 kap. 7 § arsredovisningslagen ska ett aktiebolags arsredovisning skrivas under av
samtliga styrelseledamoter och i forekommande fall av den verkstéllande direktéren. Som
framgatt ovan har A-son anfort att han ansag att ytterligare en person borde skriva under
arsredovisningen eftersom denne hade bedrivit verksamheten. Vidare misstankte han andringar
avseende bolagets funktiondrer som inte var registrerade. RN konstaterar att A-son, genom att
inte skaffa sig kunskap om vilka som var styrelseledaméter vid tidpunkten for arsredovisningens
datering, inte har haft grund for att bedéma huruvida arsredovisningen var formellt avgiven. Han
har harigenom saknat underlag for att bedoma om det fanns grund fOr att avge
revisionsberattelse.

En revisor ska granska bolagets arsredovisning och bokféring samt styrelsens och den
verkstallande direktorens forvaltning. Granskningen ska vara sa ingdende och omfattande som
god revisionssed kraver. Forst harefter ska revisorn avge revisionsberattelse. Av det material
som har sénts in till RN samt av A-sons yttranden framgar att han inte har haft tillgang till bola-
gets verifikationer och skattekontoutdrag.

A-son har hos RN hanvisat till korrespondens via e-post. RN finner dock att dessa handlingar
inte utgor nagra godtagbara revisionsbevis. Av de handlingar och av de svar som A-son har
lamnat till RN framgar att han inte har haft tillgang till sadant rakenskapsmaterial som kréavdes
for att han skulle kunna utféra en revision enligt god revisionssed. Ocksa detta forhallande
medfdrde att det inte fanns forutsattningar for att avge nagon revisionsberéttelse.

RN konstaterar sammanfattningsvis att A-son inte har fOrvissat sig om huruvida
arsredovisningen var formellt avgiven samt att han inte har haft tillgang till erforderligt
rakenskapsmaterial for att kunna utféra nagon revision. Genom att trots bristande forutsattningar
anda avge en revisionsberéttelse har A-son asidosatt god revisionssed.

Arendet skulle i och for sig kunna avslutas med detta konstaterande. Eftersom RN har funnit
ytterligare allvarliga brister i A-sons revisionsarbete har RN dock valt att nedan bedéma dven
dessa.

3 Agerandeplikt vid misstanke om bokforingsbrott

! Se RN:s beslut den 27 oktober 2010, dnr 2009-1598 och den 24 januari 2005, dnr 2004-257 (D 3/05 i RN:s
praxissamling).
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| ett meddelande, daterat den 19 januari 2010, fran en redovisningskonsult till A-son uppgavs att
manga verifikationer bestod av endast manuella bokféringsorder déar underlagen var bristfalliga
eller i vissa fall obefintliga. Vidare angavs att bokforingen hade skett med stor efterslapning.
Konsulten avgick fran uppdraget av radsla for att hennes arbete skulle kunna anses vara
medhjalp till bokforingsbrott. Aven av omfattande korrespondens mellan A-son och bolagets
foretradare, av A-sons revisionsberéattelse samt av hans yttranden till RN framgar att det fanns
vasentliga brister i bolagets rakenskapsmaterial och i den I6pande redovisningen samt att
bokfdringen och arsredovisningen inte stamde Gverens.

RN har i foreldggande till A-son konstaterat att det inte kan utlésas av hans dokumentation om
han reflekterade 6ver huruvida avsaknaden av underlag och &vriga brister i redovisningen
innebar ett brott mot bokféringslagen (1999:1078) och om han évervédgde sin agerandeplikt vid
misstanke om brott enligt 9 kap. 42-44 8§ aktiebolagslagen (2005:551).

A-son har anfort féljande.

Han overvagde huruvida det foreldg brott mot bl.a. bokfdringslagen men fann det inte
vasentligt att lagga ytterligare tid och kraft pa att utreda dessa fragor. Han bedémde eventuella
brott som ringa och inte varda att belasta Ekobrottsmyndigheternas resurser med. | samband med
revisionens avslutande sdnde han in en kopia av revisionsberattelsen till Skatteverket och utgick
fran att myndigheten vid en skatterevision ocksa bedomde dessa fragor. Mojligen skulle han
aven ha sant in revisionsberattelsen till aklagarmyndigheten.

RN gor féljande beddmning.

I 9 kap. 42-44 88 aktiebolagslagen finns bestdammelser om revisorers skyldighet att agera nar det
kan missténkas att en styrelseledamot eller den verkstéallande direktéren inom ramen for bolagets
verksamhet har gjort sig skyldig till brott enligt vissa angivna lagrum, daribland bokftringsbrott
enligt 11 kap. 5 § brottsbalken. Enligt den lydelse som bestdmmelserna hade vid den aktuella
tiden ska revisorn i sadana fall, utan oskaligt dréjsmal underratta styrelsen om sina iakttagelser
och, om réttelse inte sker inom viss kortare tid, avga fran sitt uppdrag och anmala brotts-
misstanken till dklagare.

Som framgatt ovan var underlagen till bokforingen bristfalliga och i vissa fall obefintliga.
Vidare hade bokfdringen skett med stor eftersldpning. RN finner att bristerna i bolagets I6pande
bokfdring under rakenskapsaret 2008/09 var sadana att det uppenbarligen fanns sadan grund for
misstanke om bokfdringsbrott som avses i 9 kap. 42 § aktiebolagslagen. A-son skulle darfor
senast i samband med sin revision ha agerat enligt 9 kap. 42-44 88 namnda lag. De aktuella
bestammelserna ger visserligen revisorn utrymme att i vissa fall, bl.a. om det brott som
misstanken géller, &r obetydligt, underlata att géra anmalan till aklagare. Omstandigheterna i
detta fall ar emellertid enligt RN:s mening inte sadana att A-son har kunnat aberopa nagon sadan
undantagsregel. Genom att underldta att folja bestammelserna i 9 kap. 42-44 §§
aktiebolagslagen, har han darfor asidosatt god revisionssed.

4 Skatter och avgifter

RN har ovan konstaterat att det foreldg allvarliga brister i bolagets bokforing. Harmed fanns
ocksa en uppenbar risk for att bolaget inte heller hanterade skatter och avgifter pa ett korrekt stt.
Det finns i det material som A-son har sant in till RN inte ndgot som visar om han reflekterade
over denna fraga. Hans revisionsberattelse innehdller inga anmarkningar angaende bolagets
hantering av skatter och avgifter.

A-son har anfort féljande.



Han sag oversiktligt att redovisningen av skatter och avgifter inte stimde. Han gjorde inte
nagon fordjupad granskning utan skickade bara in revisionsberéattelsen till Skatteverket. Tyvarr
glémde han att skriva i revisionsberattelsen att redovisningen av skatter och avgifter inte stamde.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 9 kap. 34 § 4 aktiebolagslagen ska en revisor anmadrka i revisionsberattelsen om han eller
hon har funnit att det reviderade bolaget inte har fullgjort sina skyldigheter i vissa i lagtexten
angivna avseenden.

A-son har till RN uppgett att redovisningen av skatter och avgifter inte stimde. Det framgar
dock inte, vare sig av hans dokumentation eller av hans uppgifter till RN om han reflekterade
over sina skyldigheter enligt aktiebolagslagen vad géller skatter och avgifter, &n mindre om han
utredde fragorna eller 6vervagde anmarkning i revisionsberattelsen. RN kan inte dra nagon
annan slutsats dn att hans revisionsatgarder i detta hanseende har varit otillrackliga. Han har
harigenom asidosatt god revisionssed. Att han har 6versant kopia av sin revisionsberattelse till
Skatteverket andrar inte denna bedémning.

5 RN:s sammanfattande bedémning

RN:s utredning har visat att A-son har avgett en revisionsberattelse trots att han inte hade
forvissat sig om huruvida arsredovisningen var formellt avgiven, eller haft tillgang till erfor-
derligt rakenskapsmaterial for att kunna utféra nagon revision. Han har vidare underlatit att agera
saval vid misstanke om bokforingsbrott som vid misstanke om att skatter och avgifter inte hade
hanterats pa ett korrekt sétt.

RN finner att A-son genom vad som ovan beskrivits har asidosatt sina skyldigheter som
revisor. Han ska darfor meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som laggs honom
till last ar allvarligt finner RN att han ska meddelas varning. | detta sammanhang kan noteras att
RN, i situationer dar revisorer har asidosatt sina skyldigheter pa ett sa allvarligt satt som har ar
fallet, inom ett till tva ar efter meddelad disciplinar atgard brukar félja upp revisorns arbete inom
ramen for myndighetens systematiska och uppstkande tillsyn.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. I beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, rattschefen
Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brénnstrom, avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade
revisorn Bertel Enlund, direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och
auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid drendets slutliga handlaggning har i évrigt narvarit
direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektdren Inger Blomberg
samt avdelningsdirektoren Johanna Gustafson som féredragit &rendet.



