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1 Inledning
1.1 Vad som har foranlett drendet

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmilan fran Finansinspektionen. Anmélan riktas mot
det registrerade revisionsbolaget KPMG AB (KPMG) och auktoriserade revisorn Johan
Dyrefors, som ir verksam inom KPMG.' Anmilan avser revisionerna for rikenskapsaren 2008
och 2009 i HQ Bank AB (HQ Bank) och ska ses mot bakgrund av Finansinspektionens beslut
den 28 augusti 2010 att aterkalla HQ Banks tillstand att driva bankrorelse m.m.

KPMG var for de aktuella rdkenskapséren vald revisor i HQ Bank. Huvudansvarig revisor for
revisionsuppdraget var Johan Dyrefors. HQ Bank ingick i en koncern vars moderbolag var det
borsnoterade bolaget HQ AB. Aven i detta bolag var KPMG vald revisor och Johan Dyrefors
huvudansvarig revisor.

Med anledning av Finansinspektionens anmélan har RN &ppnat detta disciplindrende.

HQ AB har under drendets handliggning anmilt att bolaget stéller sig bakom
Finansinspektionens anméilan.

1.2 Handldggningen av drendet

RN har gjort en vidare utredning dn vad som direkt foranleds av anmdilan. Sélunda har
utredningen omfattat Johan Dyrefors revisioner i bdde HQ AB och HQ Bank, for bada de
aktuella rdkenskapséren. Vidare har RN:s granskning av hans revisionsarbete inte begrinsats till
de delar som berdrs av anmélan utan dven omfattat Ovriga delar av de aktuella
revisionsuppdragen.

RN har forelagt Johan Dyrefors att yttra sig 6ver Finansinspektionens anmilan och redogora
for hur han har genomfort sina revisioner av HQ AB och HQ Bank, med sédrskilt fokus pé fragan
om bankens vérderingsprinciper for finansiella instrument innehavda for handel.

Johan Dyrefors har den 4 februari 2011 kommit in med ett omfattande skriftligt yttrande.
Finansinspektionen har kommenterat Johan Dyrefors yttrande i ett eget yttrande den 4 april
2011. HQ AB har gett in ett yttrande i vilket Johan Dyrefors yttrande kommenteras.” Johan
Dyrefors har dérefter kommit in med ett antal kompletterande yttranden, bl.a. ett bemdtande av
Finansinspektionens kommentarer. Han har dven aberopat ett utlatande av den 29 maj 2011 av
professorerna Clas Bergstrom och Jan Ericsson. HQ AB har dérefter gett in dels ytterligare
yttranden, dels ett utlatande av den 25 augusti 2011 av professorerna Walter Schuster och Lars
Ostman och dels ett utlitande av den 29 augusti 2011 av Evert Carlsson.

Utdver de skriftliga inlagorna 1 drendet har RN:s utredning till stor del bestétt i en genomgang
av revisionsdokumentationen for bade HQ AB och HQ Bank, avseende bidda de aktuella

" RN har denna dag beslutat att avskriva drendet avseende KPMG AB (dnr 2011-890).
> HQ AB har i huvudsak anfort synpunkter betréffande virderingen av tradingportfoljen vid utgangen av &r 2009,
resultatredovisningen, ldmnade upplysningar i rsredovisningen for &r 2009 samt vissa brister som enligt HQ AB har

forekommit i forvaltningsrevisionen.
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rakenskapsaren. Under utredningen har RN:s handldggare haft ett méte med Finansinspektionen
och ett antal méten med Johan Dyrefors.

Johan Dyrefors har personligen foretrdtt infor RN:s tillsynsndmnd vid nidmndens
sammantrdde den 8 juli 2011 och har dd redogjort for sin syn pd ndgra av de i drendet aktuella
frigorna.

1.3 Beslutets disposition

RN har under utredningen av drendet tagit del av ett omfattande och detaljerat material. Detta har
paverkat omfattningen av detta beslut. For att underlitta lasningen ldmnas hir en beskrivning av
beslutets disposition.

I avsnitt 2 redovisas utgangspunkterna for RN:s bedomning. I delavsnitt 2.1 klargors ramarna
for RN:s provning. Dir presenteras bl.a. de frdgor som RN har bedomt behdver provas for att
Johan Dyrefors revisionsinsats ska kunna beddmas. For att forstd ramarna for RN:s provning ar
det ocksé viktigt att kénna till ansvarsfordelningen mellan ett aktiebolags olika bolagsorgan. I
delavsnitt 2.2 ges darfor en beskrivning av revisorns ansvar och uppgifter.

Arendet ror revisionen av en bank som bedrev egen handel (tradingverksamhet) med
derivatinstrument. Inom sddan verksamhet forekommer ett antal speciella begrepp, varav vissa
anvands 1 detta beslut. De forklaras i delavsnitt 3.1, medan delavsnitt 3.2 innehdller en
beskrivning av tillimpliga redovisningsprinciper.

I avsnitt 4 redovisas den kritik mot Johan Dyrefors som Finansinspektionen har framfort. I
avsnitt 5 behandlar RN de centrala fragorna kring Johan Dyrefors bedomning av HQ Banks
virdering av sitt tradinglager samt bankens redovisning av s.k. dag 1-resultat. I avsnitt 6 bedoms
fragan om Johan Dyrefors skyldighet att anmirka pé brister i &rsredovisningarna medan RN i
avsnitt 7 bedomer om han i sin revision har fatt kinnedom om omstindigheter som skulle ha
foranlett honom att rapportera till Finansinspektionen. I avsnitt 8 behandlas frdgan om han har
foljt KPMG:s gillande rutiner for kvalitetssakring. Avsnitt 9 innehdller RN:s stillningstagande 1
fragan om kvaliteten i vissa delar av Johan Dyrefors revisionsdokumentation. Beslutet avslutas
med en sammanfattande bedomning i avsnitt 10.

2 Utgingspunkter for RN:s bedomning
2.1 Ramarna for RN:s prévning
2.1.1  Allmént

RN:s utredning omfattar som ndmnts Johan Dyrefors revisionsinsatser i bdde HQ AB och HQ
Bank avseende rdkenskapsaren 2008 och 2009. RN har vid en allmén kvalitetsbedomning av
hans revisionsinsatser kunnat konstatera att eventuella brister i revisionen av HQ AB kan
hénforas till revisionen av HQ Bank. RN kommer dérfor i huvudsak att bedoma Johan Dyrefors
revisionsinsatser i HQ Bank. Vidare har RN konstaterat att i huvudsak samma vésentliga fragor
har varit aktuella vid Johan Dyrefors revisioner av de tva aktuella rakenskapsaren. Med hinsyn
hartill, och med beaktande av att ar 2009 var det sista hela rdkenskapsaret innan HQ Banks
tillstand aterkallades, & RN:s beddmning i huvudsak inriktad pé det &ret.

Det ankommer pa RN att prova om revisionen har utforts i enlighet med det regelverk som
géller for revisorers verksamhet, diribland god revisionssed (se avsnitt 2.2 nedan). Det faller
utanfor RN:s tillsynsuppgift att ta stillning till styrelsens och verkstillande direktorens agerande

2



eller till redovisningens kvalitet, i vidare mén &n vad som krdvs for att kunna bedoma Johan
Dyrefors revisionsinsatser.

RN:s granskning och analys av om en revisor har utfort sitt uppdrag i enlighet med god
revisionssed bygger 1 hog utstrackning pa en beddmning av de uppgifter som revisorn har ldmnat
om revisionsinsatsen. Ett centralt underlag for den prévning som RN har att gora dr den
dokumentation som revisorn uppréttar i samband med att revisionen utfors. Revisorn ska bl.a.
darfor enligt god revisionssed dokumentera dels sadana forhallanden som har betydelse for att ge
bevis till stod for uttalandena i revisionsberittelsen, dels sddana forhallanden som utgdr bevis for
att revisionen har planerats och utforts enligt god revisionssed. Bestimmelser om dokumentation
finns 1 24 § revisorslagen (2001:883) och 2, 3 och 5 §§ RN:s foreskrifter om villkor for
revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet (RNFS 2001:2). Dokumentationen ska
vara tydlig och sammanstélld pa ett 6verskadligt sitt. Av dokumentationen ska bl.a. framgé hur
granskningen har planerats, vilken granskning som har genomforts, vilka iakttagelser som har
gjorts och vilka slutsatser som har dragits.

Av 32 § revisorslagen framgér att RN far meddela en disciplinir atgdrd om en revisor har
asidosatt sina skyldigheter som revisor. For att en disciplindr atgérd ska kunna meddelas ndgon
fordras att de omstindigheter pa vilka &tgirden grundas kan fastslis otvetydigt.” RN har alltsa
bevisbordan for att omstdndigheterna faktiskt varit siddana att revisorn har asidosatt sina
skyldigheter. Denna bevisborda Overgdr dock till stor del pd revisorn i fall da fullstindig
dokumentation, som uppfyller de ovan angivna kraven, saknas. Om tillrdcklig dokumentation
saknas, maste darfor revisorn kunna redogora for sin granskning pa ett sddant sitt att det vid en
helhetsbedomning framstér som sannolikt att de pastddda atgirderna har utforts och att de har
haft sddan inriktning och omfattning att de har kunnat tjana som underlag for vilgrundade slut-
satser. Vid denna beddmning beaktar RN bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har ldmnat om
sina granskningsinsatser.

Nér RN 1 ett disciplindrende bedomer en revisors agerande, ska RN utga frdn den situation
som revisorn befann sig i, och den information som han eller hon hade tillgang till eller borde ha
inforskaffat, vid den tidpunkt nér det ifrdgasatta agerandet dgde rum. Som exempel kan ndmnas
att nar RN provar om en revisor hade grund for att [imna en revisionsberittelse som inte avviker
frén standardutformningen (en “ren revisionsberéttelse™), ska provningen utga fran den tidpunkt
dd revisorn ldmnade revisionsberdttelsen. Héndelseutvecklingen direfter har alltsd ingen
sjdlvstandig betydelse for bedomningen av revisorns ansvar, dven om den kan vara av intresse
for att bedoma vilken information som han eller hon hade tillging till eller borde ha skaffat sig
nir revisionsberittelsen ldmnades. Det ska tilldggas att RN:s beddmning ska goras utifran det
regelverk for revision som gillde vid tidpunkten for revisorns agerande.”

RN har, med utgéngspunkt i Finansinspektionens anmélan och med beaktande av ovrigt
material 1 drendet, gatt igenom Johan Dyrefors revisionsdokumentation. I de delar
dokumentationen inte ger en tillrdckligt tydlig bild av Johan Dyrefors gransknings- och
rapporteringsdtgirder har RN stillt kompletterande fragor till honom. Myndigheten har sedan
bedomt hans svar i enlighet med den nyss redovisade bevisbdrdemodellen.

2.1.2  Frégor som &r foremal for RN:s provning
Utredningen i drendet har visat pd ndgra granskningsomridden dér det har krivts sdrskilda

stdllningstaganden fran Johan Dyrefors sida och dér hans revisionsinsatser ocksé har ifrdgasatts
av Finansinspektionen. Dessa ér:

3 Se Regeringsrittens avgorande RA 1993 ref 26. Jfr dven RA 1989 ref 67, RA 1990 ref 64 och RA 1990 ref 108.
* Jfr RA 1996 ref 57.



e virderingen av HQ Banks tradinglager inklusive resultatforing av s.k. dag 1-resultat,
¢ utformningen av drsredovisningarna, och
e frdgan om rapportering till Finansinspektionen.

RN:s bedomning ér i1 det foljande 1 huvudsak inriktad pa dessa frigestéllningar.

2.2 En revisors ansvar och uppgifter m.m.

Arendet rér komplexa fragor kring revisionen av ett finansiellt institut vars moderbolag var ett
borsnoterat bolag. For forstdelsen av de krav som ska stéllas pé en revisor nir han eller hon utfor
en sadan revision finns det skél att erinra om hur en revisors ansvar och uppgifter forhéller sig
till styrelsens och den verkstéllande direktorens ansvar och uppgifter. Det finns ocksa anledning
att gora vissa fortydliganden om vad som krévs av en revision for att den ska anses vara utford
enligt god revisionssed.

Av 8 kap. 4 och 29 §§ aktiebolagslagen (2005:551) framgar att det &r aktiebolagets styrelse
och den verkstéllande direktoren som har ansvaret for rdkenskapshandlingarna och forvaltningen
och for att arsredovisningen upprittas i enlighet med tillimplig lag om arsredovisning. Detta
innebér att det dr bolagets styrelse och verkstéillande direktér som ansvarar for eventuellt
felaktiga tillimpningar av redovisningsreglerna med de brister i &rsredovisningen som detta kan
medféra. Revisorns ansvar dr att granska bolagets &rsredovisning och bokforing samt
bolagsledningens forvaltning och att dérefter uttala sig om arsredovisningen och forvaltningen pé
grundval av den i revisionen genomforda granskningen. Revisorn ansvarar dirmed endast for
eventuella brister i revisionen.

Revisionen ska vara si ingfende och omfattande som god revisionssed kriver.’ God
revisionssed dr en rittslig standard som stéller krav pd planeringen, bemanningen och
genomforandet av uppdraget samt pa revisorns rapportering och dokumentation av
revisionsuppdraget. RN har tidigare uttalat att det stélls sdrskilt hoga krav pa revisorns insatser
nir det giller revision i ett bolag som #r noterat pa en reglerad marknad. Aven det forhallandet
att ett bolag driver bankverksamhet har ansetts innebéra forhdjda krav pa revisorns insatser.°

Revisorn ska vid utférandet av revisionen préva styrelsens och den verkstillande direktérens
tillimpning av foretagets redovisningsprinciper samt bedéma de betydelsefulla uppskattningar
som styrelsen och den verkstillande direktéren har gjort nir de upprittat &rsredovisningen.’
Revisorn ska ocksé utvirdera den samlade informationen i arsredovisningen. Granskningen ska
omfatta ett urval av underlagen for belopp och annan information i arsredovisningen. Revisorns
granskning ska saledes inte omfatta alla enskilda redovisningsposter och underlag utan ska ske
genom ldmpliga stickprov. Den ska vara inriktad pd att upptdcka vad som brukar bendmnas
vdsentliga fel.

Revisorn ska i revisionsberittelsen uttala sig om huruvida arsredovisningen har upprattats i
enlighet med tillamplig lag om arsredovisning och om den ger en réttvisande bild av bolagets
resultat och stédllning i1 enlighet med god redovisningssed i1 Sverige. Uttalandet ska baseras pa en
revision som ger hdog — men inte absolut — sdkerhet att &rsredovisningen inte innehaller
vasentliga felaktigheter. Det ska vara baserat pa en rimlig grund av revisionsbevis. Det dr endast

> Jfr 9 kap. 3 och 31-33 §§ aktiebolagslagen. Av de i drendet aktuella revisionsberittelserna framgér
att revisionerna har utforts enligt Revisionsstandard i Sverige (RS).

% Se RN:s beslut den 2 mars 2006 i drende dnr 2005-698 och dnr 2005-699 samt den 27 januari 2009
i drende dnr 2007-1493, referat D 5/06, D 6/06 och D 1/09 i RN:s praxis.

7' Se RS 709 Revisionsberittelsens utformning.



vasentliga fel som revisorn uppticker som han eller hon &r skyldig att rapportera i
revisionsberittelsen. Revisorn ska dédremot inte rapportera i revisionsberéttelsen om séddant som
endast utgér avsteg frdn “best practice”. Om revisorn gOr anmdrkningar sa att
revisionsberittelsen avviker frén standardutformningen (“oren revisionsberittelse), ska dven
dessa vila pa en rimlig grund av revisionsbevis.

I vissa fall foljer det direkt av regleringen for den sektor inom vilken revisionsklienten verkar
att revisorn dr skyldig att rapportera sérskilt till en utpekad myndighet. Exempel pd sadana
bestimmelser finns i lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse, som éaldgger revisorer
en viss rapporteringsskyldighet gentemot Finansinspektionen. Rapporteringsskyldigheten till
Finansinspektionen avser forhdllanden som revisorn under fullgérandet av sitt uppdrag far
kdnnedom om. Daremot har revisorn inte ndgon generell skyldighet att inrikta revisionen efter en
tillsynsmyndighets eller utomstdende analytikers behov.

Det finns slutligen anledning att papeka att det forhéllandet att en revisor har ldmnat en
revisionsberittelse enligt standardutformningen (en “ren revisionsberéttelse™) inte innebdr att det
inte finns behov for &gare, tillsynsmyndigheter och analytiker att noga ldsa och tolka
informationen 1 drsredovisningen. Lasaren ska vara medveten om att revisorns tillstyrkanden 1
revisionsberittelsen inte innebdr att risken for fel i ett foretags finansiella rapportering ar
obefintlig, utan endast att den information som foretaget har 1dmnat till omvérlden inte innehéller
ndgra visentliga avvikelser fran god redovisningssed och att den kan tjina som utgangspunkt for
en analys av foretagets forhdllanden. Som ovan har ndmnts &r ju revisorn inte skyldig att
anmirka pa ovisentliga fel. Lidsaren ska ocksa vara medveten om att det inte heller vid en
revision som uppfyller kraven enligt god revisionssed alltid gar att uppticka alla vésentliga fel.

3 Begrepp och redovisningsprinciper
3.1 Vissai beslutet anvinda begrepp

Eftersom drendet ror revisionen av en bank som bedrev s.k. tradingverksamhet anvinds vissa
speciella begrepp som forklaras i detta avsnitt.

IFRS betecknar de redovisningsstandarder som noterade foretag ska tillimpa vid uppréttande
av koncernredovisning. Standarderna har utfardats av det oberoende expertorganet IASB och har
antagits av EU. IAS betecknar standarder som ursprungligen har utfiardats av foregdngaren till
IASB. IAS-standarder utgor en del av IFRS-regelverket och ér likvirdiga med IFRS-standarder.

HQ Bank bedrev handel med derivat tor bankens egen rikning. Ett derivat ar ett finansiellt
instrument, t.ex. en option, vars virde dr beroende av den framtida utvecklingen hos en
underliggande tillgdng, exempelvis ett visst finansiellt instrument eller en ravara. Derivathandel
innebér att handel inte sker med sjélva tillgdngen, utan med kontrakt som exempelvis avser
ritten att kOpa en tillgang till ett visst pris i framtiden, det s.k. ldsenpriset. Derivatinstrument ar
ofta konstruerade pa ett sddant sitt att en viardefordndring hos den underliggande tillgdngen leder
till en storre vardefordandring pa derivatinstrumentet och att det sdledes uppstar en s.k. hiv-
stdngseffekt. Detta innebidr att handel med derivatinstrument typiskt sett dr forenad med storre
risk 4n handel direkt med den underliggande tillgangen.

Ett centralt begrepp vid vérdering av derivatinstrument ar volatilitet. Begreppet ger uttryck for
ett matt pa hur mycket ett finansiellt instruments vérde varierar over tiden, nagot som péaverkar
bl.a. beddmningen av vilken risk som &r kopplad till instrumentet. Volatilitetsberdkningarna &r 1
sin tur baserade pa olika komponenter. Historisk volatilitet beskriver volatiliteten under en viss
tidsperiod bakat i tiden. Implicit volatilitet beskriver marknadens féormodan rorande den framtida



volatiliteten. Rak volatilitet innebér att optioner med samma underliggande instrument och 16ptid
anses ha samma volatilitet oavsett l1dsenpris.

Nar ett finansiellt instrument forsta gingen redovisas i en rapport 6ver finansiell stéllning och
véirderas med hjélp av en virderingsteknik kan ett s.k. dag [-resultat uppkomma. Detta resultat
kan uppkomma av olika skél; transaktionen kan ha genomforts péd villkor som avviker fran de
som gillde vid tidpunkten for handelns stingning, de parametrar som anvénds i modellen kan
avvika fran marknadens villkor m.m.

Vid angivande av optioners virde anvénds bl.a. begreppet At the money” (ATM) i de fall dér
optionens l6senpris dverensstimmer med det aktuella priset pa den underliggande tillgangen.

HQ Bank har i sin interna rapportering redovisat ett méatt pd skillnaden mellan framréknat
viarde baserat pd den interna modell som banken anvidnde och en virdering baserad pa
obearbetade marknadsdata. Detta métt bendmndes av banken teoretisk edge eller enbart edge.

3.2 Tillimpliga redovisningsprinciper

Ett bolag som tillimpar IFRS ska redovisa sina finansiella instrument med beaktande av den
internationella redovisningsrekommendationen IAS 39. Enligt IAS 39 ska finansiella tillgangar
och skulder som innehas for handel redovisas till verkligt virde. IAS 39 ar ett omfattande och
komplicerat regelverk, som ger upphov till olika valsituationer och ett antal beddmningar som
det faller pa styrelsen att gora. IAS 39 &r principbaserad och vissa termer som anvinds i
standarden &r inte ndrmare definierade. Olika personer och foretag kan alltsd tolka begreppet
nagot olika och var och en av dessa olika tolkningar och det dirav berdknade verkliga virdet kan
rymmas inom vad som &r acceptabelt enligt IFRS.

I punkten 48 A i IAS 39 anges att det bdsta uttrycket for verkligt virde dr noterade priser pa
en aktiv marknad. Om marknaden f6r ett finansiellt instrument inte &r aktiv, ska foretaget ta fram
det verkliga virdet genom att anvinda en vérderingsteknik. Syftet med att anvdnda en
virderingsteknik dr att faststilla vad transaktionspriset skulle ha varit vid vérderingstidpunkten
for en transaktion som &dr motiverad av sedvanliga afférsvillkor och som genomfors mellan
kunniga parter som &dr oberoende av varandra och som har ett intresse av att transaktionen
genomfors. En virderingsteknik som ofta anvénds for virdering av derivat &r berdkning av
virdet med hjélp av en teoretisk modell, exempelvis Black & Scholes optionsvirderingsmodell.
Modellvirdering enligt denna metod baseras pé ett antal parametrar som t.ex. marknadspris for
den underliggande tillgdngen, den underliggande tillgangens fOrvédntade framtida volatilitet,
optionens aterstaende 10ptid, optionens losenpris samt rianta vid riskfri placering. Ett antal av
dessa faktorer, exempelvis den underliggande tillgangens marknadspris, &r typiskt sett objektivt
konstaterbara och latt tillgdngliga. Nér det inte finns konstaterbara marknadsdata, kriver
virderingen ett storre matt av sjdlvstdndiga Gverviganden.

Vid virdering av finansiella instrument enligt IAS 39 ska man i forsta hand anvdnda priser
frén faktiskt genomforda transaktioner i samma instrument. Instrument som handlas pé en aktiv
marknad ska vérderas till noterade priser. I andra fall anvédnds en virderingsteknik. Om priser pa
transaktioner 1 samma instrument saknas, ska andra observerbara marknadsdata anvidndas i sa
hog grad som mgjligt.

Enligt IAS 39, VT 71, ska ett finansiellt instrument betraktas som att det noteras pd en aktiv
marknad om noterade priser med létthet och regelbundet finns tillgdngliga pa en bors, hos en
handlare, méklare, branschorganisation, foretag som tillhandahaller aktuell prisinformation eller
tillsynsmyndighet och dessa priser representerar faktiska och regelbundet forekommande



marknadstransaktioner pa affarsmissiga villkor. Vilken regelbundenhet som kridvs for att
marknaden ska anses vara aktiv anges inte."

Resultatforingen av dag 1-resultat dr inte ett led 1 redovisningen av virdet av tradinglagret.
Det finns emellertid ett ndra samband, eftersom berdkningen av ett dag 1-resultat avseende
forvirvet av en viss position utgar fran det virde med vilket den aktuella positionen redovisas
forsta gangen. Av IAS 39 framgar att ett dag 1-resultat far resultatféras direkt om vérderingen
baseras pa en virderingsteknik som endast innefattar observerbara marknadsdata.” Nir
véarderingen bygger pa annat dn observerbara marknadsdata, kridver IAS 39 att dag 1-resultatet
periodiseras pa lampligt sétt och att vinsten eller forlusten redovisas endast till den del den
uppkommer pa grund av en fordndrad faktor (inklusive tid) som marknadsaktorer skulle beakta
vid faststillandet av ett pris.'

Enligt den internationella redovisningsrekommendationen IFRS 7 Finansiella instrument:
Upplysningar, ska ett foretag klassificera varderingar till verkligt virde genom anvéndande av en
hierarki for verkligt virde som speglar de indata som har anvénts vid virderingarna. Hierarkin
ska innehalla foljande tre nivaer.

Niva 1 — Noterade priser (ojusterade) pa aktiva marknader for identiska tillgangar
eller skulder

Nivd 2 — Andra indata @n de noterade priser som ingdr i Nivad 1, som ar
observerbara for tillgdngen eller skulden antingen direkt (dvs. som priser)
eller indirekt (dvs. hirledda fran priser)

Niva 3 — Indata for tillgangen eller skulden 1 frdga, som inte bygger pd observerbara
marknadsdata

4 Finansinspektionens anmiilan och yttrande

Finansinspektionen har i sin anmélan och i sitt yttrande till RN anfort bl.a. foljande.

HQ Banks tradingportfolj hade dvervirderats visentligt. Felvirderingen kan berdknas till
632 mnkr per utgangen av ar 2009 och berodde pa att banken inte anvidnde observerbara
marknadsdata i s& hog grad som mgjligt. Det fanns allvarliga problem i bankens interna kontroll.
Detta innebar att tradingavdelningens egna vérderingar till stora delar kunde “slinka igenom”
processen och sedan anvindas direkt i redovisningen utan att ifragasittas pa ett effektivt sétt av
bankens riskfunktion. Det saknades en fastslagen metod for riskfunktionens kontroll av
volatilitetsantaganden. Det fanns inte heller nigra metoddokument, formler eller annat material
som beskrev hur beddomningen skulle ske. Riskfunktionen var inte heller oberoende och hade
inte mandat att dndra volatilitetsantaganden om den ansag att de var orimliga. I stillet lyftes
sddana fragor, i den mén de uppkom, till den verkstillande direktoren eller vice verkstillande
direktdren. Den vice verkstillande direktoren var samtidigt chef for tradingavdelningen, vilket
innebar en direkt intressekonflikt. Dessutom gjorde riskfunktionen inte nagon oberoende
virdering 1 egentlig mening. Det enda som riskfunktionen i praktiken forsokte gora var att
rimlighetsbeddma en av tradingavdelningen foreslagen virdering, inte géra en egen virdering.

HQ Banks definition av aktiv marknad innebar att banken endast behovde betrakta sina
positioner som handlade pd aktiv marknad om de var smé i1 forhdllande till den volym som
handlats i kontraktet i fraga. Med den definitionen kunde tradingavdelningen, genom att 6ka sina

¥ HQ Banks definition av begreppet aktiv marknad anges i avsnitt 5.3.3.2.
? Jfr IAS 39 VT 76.
10 Jfr IAS 39 p. 43-49 ff. och VT 69-82.



positioner tillriackligt, se till att marknaden definierades som inaktiv och undvika att varderingen
skedde med observerbar implicit volatilitet.

HQ Bank anvénde inte observerbara marknadsdata vid vérderingen, trots att det fanns
anvindbara sddana. Det dr Finansinspektionens bestimda uppfattning, och i enlighet med IAS
39, p. 48 A, att observerbara marknadsdata méste anvéndas i sa stor utstrickning som mojligt
dven dir marknaden bedoms vara inaktiv. Det “mdste anses vara av sekundér betydelse att inga
eller fa avslut eller transaktioner gjorts pa stillda priser”. Det faktum att avslut skulle kunna ha
skett rdcker for att priserna maste anses ha ett mycket hogt informationsvérde. I princip kan
observerbara marknadsdata inte anvéndas direkt utan de ska utvdrderas och justeras for att
komma sa néra verkligt virde som mojligt. HQ Bank hade dock inte ndgon fungerande och fast-
stalld process for att gora en sadan justering.

HQ Bank resultatforde i strid med IAS 39 det dag 1-resultat som uppkom vid omvirdering av
finansiella instrument till modellvérdering. Nar Finansinspektionen i samband med granskningen
av HQ Bank begirde in information om dag 1-resultaten och effekten av dessa pé resultatet for
rakenskapséret 2009, svarade banken att den inte hade funnit ndgon praktiskt genomforbar metod
for att ta fram informationen. Finansinspektionen har dérfor svart att bedoma exakt hur visentlig
resultatpaverkan var under &r 2009. Bankens hantering av dag 1-resultat 6ppnade emellertid en
mojlighet att d6lja forluster i redovisningen.

HQ Banks arsredovisning for 2009 &r inte upprittad i enlighet med god redovisningssed.
Informationen 1 arsredovisningen ger inte heller en rittvisande bild av bankens resultat och
stillning. Det beror framfor allt pa den kraftigt Overvdrderade tradingportfdljen och
beskrivningen av riskerna 1 tradingverksamheten. Den felvirdering — eller dtminstone osdkerhet
kring virderingen — av tradingportfoljen som forelag vid arsskiftet 2009/2010 borde utan tvekan
ha rapporterats till Finansinspektionen.

Kinslighetsanalysen'' i not 20 i HQ Banks &rsredovisning for &r 2009 éterspeglar inte de
visentliga riskerna i tradingportf6ljen, eftersom den inte tar hinsyn till optionernas olika 16ptid.
Det saknas vidare en kvantitativ upplysning om effekten pd resultatet vid en avyttring av
samtliga instrument. Enligt IASB:s forestdllningsram, punkt 25, fOrutsitts att anvdndare av
informationen i finansiella rapporter har “rimlig kunskap om affarsverksamhet, ekonomi och
redovisning” samt dr beredda att “studera informationen med rimlig noggrannhet”. I det hir
fallet skulle inte ens en person med expertkunskaper inom tradingverksamhet ha kunnat forsta
riskerna i tradingportfoljen utifran den information som ldmnats i tilldiggsupplysningarna.

En revisor ska omgéende rapportera till Finansinspektionen om han eller hon vid fullgérandet
av sitt uppdrag i ett kreditinstitut fir kinnedom om forhallanden som kan utgdra en vésentlig
overtrddelse av de forfattningar som reglerar institutets verksamhet, kan péverka institutets
fortsatta drift negativt eller kan leda till att revisorn avstyrker att balansrdkningen eller
resultatrikningen faststills eller till anméirkning enligt bla. 9kap. 33 § eller 34 §
aktiebolagslagen. Vid bedomningen av om ett forhallande ska rapporteras till Finansinspektionen
ar enligt RevU 14 Revisorns rapporteringsskyldighet i finansiella foretag m.fl., kriterierna de-
samma som vid beddmning av om revisorn ska ldmna en erinran enligt 9 kap. 39 §
aktiebolagslagen.

Johan Dyrefors var skyldig att rapportera till Finansinspektionen enligt punkten 1 1 13 kap.
10 § lagen om bank- och finansieringsrorelse, eftersom HQ Bank hade begatt vésentliga
overtrddelser av de forfattningar som reglerar bankens verksamhet genom

a. brister i rapporteringen dver bankens interna kapitalutvéirdering,
b. bristande riskhantering,

" Anm. En sidan kinslighetsanalys syftar till att visa vilken resultateffekten skulle bli vid en forindring av

volatiliteten med en viss procentenhet.
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c. brister i1 den interna kontrollen och brister 1 riskfunktionens oberoende,

d. avsaknad av eller bristande riktlinjer och instruktioner for att identifiera,
maéta och hantera flera av de storsta riskerna 1 verksamheten, och

e. felaktig virdering av tradingportfoljen och dess konsekvenser for kapital-
tdckningen.

Johan Dyrefors var ocksa skyldig att rapportera till Finansinspektionen enligt punkten 2 i
ndmnda lagrum, eftersom det foreldg forhdllanden som kunde péverka bankens fortsatta drift
negativt; banken var i vart fall vid arsskiftet 2009/2010 viasentligt underkapitaliserad och hade ett
for hogt risktagande. Johan Dyrefors maste ha insett att virderingen var hogst osdker. Redan
denna osidkerhet borde ha fOranlett honom att rapportera till Finansinspektionen. Slutligen
foreldg det forhdllanden som kunde ha lett till att Johan Dyrefors avstyrkt att balansrdkningen
eller resultatrdkningen faststilldes, eftersom den virderingsmetod som HQ Bank anvénde inte
var konsekvent tillimpad och dokumenterad. Didrmed har Johan Dyrefors dven varit skyldig att
rapportera till Finansinspektionen enligt punkten 3 i det aktuella lagrummet.

5 Virderingen av tradinglagret och redovisningen av dag 1-resultat
5.1 Inledning

En stor del av kritiken mot HQ Bank har varit inriktad pd bankens redovisning av virdet pa
tradinglagret. Johan Dyrefors granskning av vérderingen av tradinglagret har ocksa ifragasatts.

RN har bedomt Johan Dyrefors granskning med hinsyn tagen till den tillimpliga
revisionsstandarden RS 545 Revision av redovisning av verkliga virden. Mot bakgrund av denna
revisionsstandard har RN funnit att de mest centrala omrédena i Johan Dyrefors granskning av
viarderingen av tradinglagret har varit granskningen av bankens interna kontroll samt
beddmningen av principerna for viardering av tradinglagret och styrelsens tillimpning av dessa,
inklusive resultatforingen av dag 1-resultat.

52 Granskning av intern kontroll
5.2.1  Johan Dyrefors revisionsdokumentation

Av Johan Dyrefors revisionsdokumentation framgar att det 6ver aren har utforts en systematisk
granskning av HQ Banks interna kontroll i virderingsprocessen. Johan Dyrefors fick i samband
med att han tilltrddde som huvudansvarig revisor, fran och med revisionen av rikenskapsaret
2007, del av den tidigare huvudansvarige revisorns granskningsresultat och bedomningar. Vid
hans egen granskning for foljande rdkenskapsér identifierades vérderingen som ett viktigt
riskomrade for revisionen vilket péverkade hans planering och uppdragsbemanning. Det
upprittades beskrivningar av rutiner inom tradingavdelningen, back-office/redovisning och
riskfunktionen samt av Overgripande kontroller som hade betydelse for vérderingsprocessen.
Dessa beskrivningar f6ljdes ocksa upp och uppdaterades.

Vidare framgér det av revisionsdokumentationen att man vid revisionerna identifierade
riskfunktionens arbete som en viktig kontrollfunktion 1 vérderingsprocessen. Johan Dyrefors
granskning inriktades darfor till stor del mot hur denna funktion utvecklades och fungerade. Av
rutinbeskrivningarna framgér att den primira bedémningen av observerbara marknadsdata och
varderingsparametrar skedde inom tradingavdelningen och gjordes av de handlare som arbetade
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direkt pa marknaden, tillsammans med tradingchefen. Revisionsteamet studerade och beskrev de
principer efter vilka volatilitetsantaganden gjordes och de periodiska kontroller av vérderingen,
framfor allt betrdffande wvalet av volatilitet, som riskfunktionen utforde. 1 revi-
sionsdokumentationen beskrivs ocksa det forfarande som innebar att meningsskiljaktigheter
mellan tradingavdelningen och riskfunktionen skulle l6sas pa foretagsledningsniva. Det framgar
ocksa att riskfunktionens synpunkter foranledde dndringar i tradingavdelningens vérderingar och
att riskfunktionens chef I6pande rapporterade om vérderingen av tradinglagret till bankens
styrelse.

Som ett led 1 den arliga internkontrollgranskningen granskades och beskrevs ockséd kontroller
inom  redovisningsfunktionen, sdsom  avstimningskontroller = och  kursuppdatering.
Revisionsteamet arbetade ocksa med verifiering av att riskfunktionens kontroll fungerade och att
kontrollen kunde bedémas som effektiv; detta framgér av arbetsnoteringar fran regelbundna
moten som revisionsteamet hade med riskfunktionens medarbetare. Vidare framgar av
revisionsdokumentationen att revisionsteamet f6ljde upp riskfunktionens regelbundna
rapportering till ledning och styrelse.

En del av granskningen bestod i att experter inom omrédena virdering och redovisning, vilka
var knutna till revisionsteamet, dokumenterade och bedémde bankens vérderingsprocess och
tillimpning av virderingsprinciper samt det arbete med virderingskontroll som riskfunktionen
bedrev.

Av dokumentationen frén revisionen for rdkenskapséret 2009 framgar att det — med anledning
av underhandsrapporter fran revisionsteamets experter — gjordes en sérskild uppfoljning av den
interna kontrollen av tradinglagrets vardering i samband med arsbokslutet. Vérderingen av HQ
Banks DAX-optioner'? var foremal for sirskild intern kontroll, uppfdljning och diskussion inom
banken i samband med bokslutet for rakenskapsaret 2009. Revisionsteamet foljde denna process,
bl.a. genom dokumenterade intervjuer med finanschefen och chefen for riskfunktionen, och
utforde dven ett antal andra kontroller av riskfunktionens arbete. Bland annat tog man del av de
kontroller av marknadsaktivitet och analyser av marknadsdata, som riskfunktionen hade utfort,
och undersokte 1 vilken utstrickning riskfunktionens iakttagelser och bedomningar hade lett till
att virderingen av olika positioner hade dndrats. Revisionsteamet fick ocksa en redogorelse for
ledningens egen uppf6ljning av optionslagrets virdering och for hur ledningen involverades nér
tradingavdelningen och riskfunktionen hade olika uppfattningar om volatilitetsval.

Johan Dyrefors fick dven del av det uttalande som enligt RS 580 varje ar inhdmtas fran
foretagsledningen om olika fragor. Uttalandet innehdll bl.a. den verkstédllande direktdrens och
finanschefens uttryckliga stéllningstagande till att redovisade virden speglade det verkliga virdet
pa tillgangar och skulder. I uttalandet angavs ocksa att berdkningsmetoder och de betydelsefulla
antaganden som hade gjorts vid bestimmandet av verkliga vdrden hade tillimpats pa ett
konsekvent sdtt och var rimliga. I revisionsdokumentationen ingar dven de rapporter som
styrelsen fick fran bl.a. riskfunktionen om bankens tradingverksamhet, om tradingverksamhetens
resultat pd daglig basis och om de kontroller och beddmningar som riskfunktionen gjorde.

I Johan Dyrefors egen rapportering till styrelsen i samband med styrelsens bokslutsmote
framfordes rekommendationer rorande vérdering och redovisning av verkliga virden, grundade
pa vad som hade framkommit i samband med revisionen. Vad géller den interna kontrollen
foreslog han att styrelsen skulle se 6ver instruktionen for virdering av finansiella instrument och
att banken skulle skaffa sig systemstdd for att hérleda volatilitet for instrument som inte
handlades pa en aktiv marknad. Betrdffande riskfunktionens arbete rekommenderades att olika
kontroller och rapporter skulle sammanfattas i ett dvergripande dokument och att vérderings-
modellen skulle valideras regelbundet.

"2 DA X-optioner har det tyska borsindexet DAX som underliggande instrument.
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5.2.2  Johan Dyrefors yttranden m.m.

Johan Dyrefors har i sina yttranden till RN ldmnat en utfoérlig redogorelse for sin granskning av
HQ Banks interna kontroll. Redogorelsen sammanfaller i vésentliga delar med de iakttagelser
som RN har gjort vid genomgangen av hans revisionsdokumentation och som har redovisats
ovan i avsnitt 5.2.1.

Johan Dyrefors har vad giller bankens interna kontroll d&ven dberopat en rapport frain KPMG:s
Financial Risk Management fran ar 2006. Rapporten avsag processerna for optionsvérdering och
riskkontroll inom HQ Banks tradingverksamhet. Johan Dyrefors har uppgett att han fick del av
denna ndr han blev huvudansvarig revisor i uppdraget. Av rapporten framgar bl.a. att KPMG:s
allmdnna bedomning var att banken hade en god forstaelse for tradingverksamhetens
riskexponering och en tydlig uppfattning om hur risker borde hanteras och kontrolleras.

5.2.3  RN:s beddmning

Johan Dyrefors revisionsstrategi byggde pd “granskning av kontroller”. Detta innebdr att
revisorn ska skaffa revisionsbevis genom granskning av foretagets kontroller; revisorn bedomer
alltsd hur effektivt ett foretags system for intern kontroll dr nir det giller att forhindra eller
uppticka och ritta till felaktiga uppgifter som &r vésentliga. Det innebdr ocksa att revisorn ska
anpassa  karaktdren, omfattningen och  fOrliggningen 1 tiden av  planerade
substansgranskningsétgirder efter resultatet av denna granskning (jfr RS 400 Riskbeddmning
och intern kontroll, p. 21 och 27 ff.). RN anser att detta dr den mest effektiva metoden for att
utfora revision i ett finansiellt institut av HQ Banks storlek och komplexitet.

Vid RN:s genomgéng av Johan Dyrefors revisionsdokumentation har det framkommit att han
1 samband med revisionen gjorde en omfattande granskning av HQ Banks interna kontroll 1
varderingsprocessen. Granskningen inriktades framfor allt mot att verifiera att de kontroller som
bankens riskfunktion utférde fungerade och var effektiva. Johan Dyrefors bedomde pd grundval
av sin granskning att HQ Bank hade god intern kontroll i varderingsprocessen. I rapporteringen
till banken framforde han dnda rekommendationer till forbattringar 1 ndgra avseenden, bl.a. om
en Oversyn av instruktionen for virdering av finansiella instrument, upprittande av en
dokumenterad Oversikt 6ver de kontroller som riskfunktionen utférde vid varje bokslut samt en
regelbunden validering av virderingsmodellen mot observerbara aktuella marknadstransaktioner.

Finansinspektionen har varit starkt kritisk mot HQ Banks interna kontroll och bl.a. uppgett att
det saknades dokument som beskrev hur volatilitetsantaganden skulle goéras samt att
riskfunktionen inte gjorde ndgon oberoende virdering i egentlig mening.

RN konstaterar att dven Johan Dyrefors delvis hade kritiska synpunkter pd bankens interna
kontroll. Det ar emellertid tydligt att han gjorde en annan bedémning dn Finansinspektionen
saval vad giller riskfunktionens faktiska oberoende inom organisationen som vad giller den
faktiska kontrollen 6ver virderingsprocessen och att han darfor ansag sig kunna forlita sig pa den
interna kontrollen vid sin revision. Fragan dr da om han hade fog for denna bedémning. I den
delen kan konstateras att revisionsdokumentationen tyder pé att han lade ner ett omfattande och
fortlopande arbete pa att forstd och beddoma vérderingsprocessen inom banken samt risk-
funktionens stéllning och arbete. Enligt RN:s mening far han darigenom anses ha skaffat sig ett
tillrackligt underlag for en beddmning av riskfunktionens stdllning inom organisationen och den
interna kontrollen. Av utredningen i drendet framgér inte annat &n att den bedomning som han da
gjorde — att den interna kontrollen var tillfyllest — var rimlig. Finansinspektionen har hénvisat till
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att eventuella meningsskiljaktigheter mellan HQ Banks riskfunktion och tradingavdelningen
skulle lyftas till den verkstéllande direktoren och har pédpekat att den vice verkstéllande
direktoren, som vid verkstillande direktorens forfall skulle trdda in 1 dennes stélle, ocksa var
chef for tradingavdelningen. RN konstaterar att bankens organisation i det avseendet inte var
inviandningsfri. Johan Dyrefors hade emellertid kunnat konstatera att tradingavdelningens varde-
ringar blev foremal for dndringar efter synpunkter fran riskfunktionen. Han hade ocksa kunnat
konstatera att riskfunktionens chef fortlopande ldmnade rapporter till styrelsen om vérderingen
av tradinglagret. Mot den bakgrunden godtar RN Johan Dyrefors uppfattning att riskfunktionen i
allt vasentligt var oberoende. Med héinsyn till vad som nu har sagts finner RN inte grund for att
rikta ndgon kritik mot Johan Dyrefors for att han forlitade sig pd den interna kontrollen vid
granskningen av virderingen av tradinglagret i HQ Bank.

5.3 Johan Dyrefors bedomning av vdrderingsprinciperna, styrelsens tillimpning av dessa
samt vdrderingens resultat

5.3.1  Johan Dyrefors revisionsdokumentation

Johan Dyrefors revisionsdokumentation rorande granskning av tradinglagrets vérdering &r
generellt sett vil utford och visar att han har genomfort ett omfattande revisionsarbete. Av
dokumentationen framgar bl.a. att han till sitt team hade knutit s&vil experter pa vérdering av
finansiella instrument som experter pa redovisning enligt IAS 39. Aven experternas arbete ir vil
dokumenterat.

Revisionsdokumentationen visar att revisionsteamet, med bitrdde av de anlitade experterna,
lade ned ett betydande arbete pa att prova HQ Banks definition av begreppet aktiv marknad och
HQ Banks tillimpning av IAS 39 vid vérdering av instrument som inte handlades pd en aktiv
marknad. Experterna hade dven kontakt med KPMG:s experter i bl.a. London betriffande ett
flertal fragor. Av den dokumenterade korrespondensen framgér bl.a. att experterna i London
framholl att IAS 39 krdvde att observerbara marknadsdata anvindes i s& stor utstrickning som
mojligt men att experterna ocksd betecknade virdering till rak volatilitet baserad pa at the
money-optioner> som en modellforenkling som vissa klienter tillimpar. Vidare framgér att
experterna beddmde HQ Banks definition av aktiv marknad som rimlig och att de inte sdg nagot
problem med att anvinda den egna positionens vidrde som ett kriterium i definitionen.
Revisionsteamet vidtog ocksd i1 Ovrigt omfattande &tgédrder for att folja upp HQ Banks
tillaimpning av IAS 39.

Expertteamet sammanfattade sina iakttagelser vid olika tidpunkter under granskningen i
samband med att Johan Dyrefors rapporterade till styrelsen och den 6vriga ledningen i banken
och moderbolaget. Experternas rapporter till Johan Dyrefors, med diri ingdende iakttagelser och
forslag, 1ag sedan till grund for de rapporter han utarbetade till foretagsledningen, styrelsens
revisionsutskott och styrelsen i banken respektive moderbolaget. De rapporter som presenterades
for olika funktioner inom banken och moderbolaget &r avfattade i Powerpoint-format och tacker
iakttagelser och forslag om tillimpningen av IAS 39 samt metod- och processfrdgor som hade
uppmairksammats i granskningen.

I en underhandsrapport till Johan Dyrefors 1 januari 2010 belyste expertteamet den dver tiden
okande edgen'* men ocksa dess stora variation mellan dagar. I en annan underhandsrapport
samma manad analyserades edgens sammanséittning och fordelning pé tillgdngar for vilka det
fanns respektive inte fanns observerbara marknadsdata. Expertteamet upprittade en slutlig och

13 Angdende begreppet at the money-optioner, se avsnitt 3.1.
'* Angédende begreppet edge, se avsnitt 3.1.
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sammanfattande rapport till Johan Dyrefors i samband med att granskningen avslutades 1 mars
2010. I denna rapport redovisades som slutsatser att HQ Bank tillimpade i stort sett samma
viarderingsmetodik som vid bokslutet for rdkenskapsaret 2008 samt att det for instrument som
handlades pé en aktiv marknad inte var nadgon vésentlig skillnad mellan en vérdering till aktuella
kop- respektive sédljkurser och det virde som HQ Bank redovisade. En annan slutsats var att HQ
Bank borde utveckla sin metodik i enlighet med géllande regelverk och stimma av modellvarden
mot priser fran transaktioner 1 samma instrument samt vid behov kalibrera varderingsmetoden
for att marknadsdata skulle styra virderingen i s& hog utstrickning som mgjligt. Expertteamet
anforde ocksa att det utifran edgen forefoll som att HQ Bank under ar 2009 var 6vervérderad
mot marknaden och att denna skillnad hade 6kat under é&ret.

I samband med granskningen av arsredovisningen for moderbolaget dokumenterades i ett
arbetspapper daterat den 2 mars 2010 1 huvudsak samma synpunkter pa tillimpningen av IAS 39
som tidigare hade framforts till Johan Dyrefors i samband med virderingsgranskningen. De
avvikelser frdn IAS 39 som da aterigen noterades betecknades av redovisningsexperterna som
allvarliga respektive visentliga.'” I ndra anslutning till detta fordes en sérskild diskussion mellan
Johan Dyrefors och KPMG:s IFRS-granskare angdende HQ Banks tillimpning av IFRS (se
ndrmare avsnitt §).

Sévitt framgér av Johan Dyrefors revisionsdokumentation planerade han inte nagra sérskilda
granskningsatgirder for att prova de resultatmdssiga effekterna av de dag 1-resultat, som hade
resultatredovisats, trots att virderingen inte uteslutande hade baserats pd observerbara
marknadsdata. Det framgir dock av dokumentationen att avsaknaden av systemstdd for en
periodisering av dag 1-resultat var foremal for uppmirksamhet och diskussion med styrelsen och
den Ovriga foretagsledningen. I granskningen av lagrets vardering framholls hanteringen av
dag 1-resultat som ett omrade dir HQ Bank behdvde vidta atgédrder for att komma i béttre
overensstimmelse med IAS 39. Vilka vidare dvervdganden som Johan Dyrefors gjorde med
anledning av dessa iakttagelser framgir inte av hans revisionsdokumentation. Av
dokumentationen framgér dock att han hade tillgang till den 16pande redovisningen av tradingens
resultat som detta hade rapporterats till HQ Banks styrelse av bankens riskfunktion. Av
rapporterna framgér att tradingavdelningens resultat for &r 2009 vixte fram successivt utan nigra
—med hénsyn till verksamhetens omfattning — védsentliga resultatsvingningar.

5.3.2  Johan Dyrefors yttranden

Johan Dyrefors har i sina yttranden till RN Idmnat en utforlig redogorelse for sina
granskningsatgédrder och sina bedomningar avseende vérderingen av HQ Banks tradinglager och
bankens hantering av dag 1-resultat. De delar av redogdrelsen som har varit mest relevanta for
RN:s provning aterges i1 nésta avsnitt i anslutning till RN:s beddmningar i olika fragor.

5.3.3  RN:s beddmning

5.3.3.1 Inledning

Finansinspektionens kritik mot Johan Dyrefors revisioner i HQ Bank vad géller granskningen av

vérdet pa tradinglagret avser frimst tre omrdden. Det forsta géller HQ Banks definition av aktiv
marknad. Denna definition innebar enligt Finansinspektionens uppfattning att marknader for

" Innehallet i den aktuella handlingen redovisas nirmare i avsnitt 8.
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vissa finansiella instrument betraktades som inaktiva, trots att de var aktiva. Finansinspektionen
har vidare framfort kritik mot HQ Banks tolkning av begreppet observerbara marknadsdata och
bankens anvdndning av sddana marknadsdata. Finansinspektionens uppfattning dr 1 korthet att
banken i stor utstrackning bortsdg fran observerbara marknadsdata dven nédr det fanns tillging till
observerbara marknadsdata av god kvalitet. Ett tredje omrade diar Finansinspektionen har
framfort kritik mot HQ Bank och Johan Dyrefors avser det forhallandet att banken direkt
resultatforde dag 1-resultat.

RN:s utredning har sévitt avser Johan Dyrefors granskning av vérderingen av tradinglagret
frimst avsett HQ Banks definition av aktiv marknad, bankens tolkning och anvindning av
observerbara marknadsdata samt Johan Dyrefors kompletterande substansgranskningsédtgérder
avseende virderingen av tradinglagret. De behandlas i den ordningen nedan. Dérefter behandlas
bankens redovisning av dag 1-resultat i avsnitt 5.3.3.5.

5.3.3.2 Aktiv marknad

Vid tillimpningen av TAS 39 pa det aktuella tradinglagret definierade HQ Bank enligt sin
arsredovisning for 2009 aktiv marknad som att mer dn 50 procent av bankens position omsitts
per dag, minst tre sddana dagar intrdffar under en vecka och minst tre sadana veckor intraffar
under den senaste tre-manadersperioden. Som framgér 1 avsnitt 4 har Finansinspektionen
kritiserat denna definition.

Johan Dyrefors har i detta sammanhang framhallit att den omstidndigheten att ett finansiellt
instrument r noterat pa en marknad, och att det finns stéllda kurser for instrumentet, inte i sig
innebdr att det dr handlat pa en aktiv marknad. Han har i1 det avseendet hédnvisat till vigledningar
som har tagits fram av de storsta internationella revisionsnédtverken. RN anser att Johan Dyrefors
uppfattning 1 denna frdga fir godtas. Men sjdlvklart har det @nda é&legat Johan Dyrefors att i
samband med revisionerna prova om den definition av begreppet aktiv marknad som HQ Bank
tillimpade var godtagbar.

Johan Dyrefors revisionsdokumentation visar bl.a. att revisionsteamet, med bitrdde av de till
teamet knutna experterna, noga dvervdgde fraigan om HQ Banks definition av begreppet aktiv
marknad. Experterna lade ned ett betydande arbete pa att prova bankens precisering av
begreppet. Inom ramen for detta arbete konsulterade de bl.a. KPMG:s IFRS-experter i London 1
frigan vilka bedomde att HQ Banks definition var rimlig. Teamet vidtog dven 1 &vrigt
omfattande atgérder for att prova definitionen och kom till slutsatsen att den var forsvarbar.
Experternas arbete dr vdl dokumenterat. RN bedOomer att revisionsteamet hade tillgang till
experter 1 tillrdcklig utstrackning for att ta stéllning 1 den aktuella frigan och att experterna hade
erforderliga ramar att arbeta inom for att kunna gora en adekvat insats. Johan Dyrefors far darfor
anses ha haft grund for att forlita sig pd det arbete som utférdes av experterna. Sammantaget
bedomer RN att Johan Dyrefors hade tillrdckliga revisionsbevis for sin bedomning att HQ Banks
definition av aktiv marknad kunde godtas.

5.3.3.3 Tolkning och anvindning av observerbara marknadsdata

Finansinspektionen har hidvdat att det forelag en visentlig felvirdering av bankens tradinglager
per den 31 december 2009 och att detta frimst berodde pa att HQ Bank inte anvédnde
observerbara marknadsdata i sa hog grad som mgjligt.

Av Johan Dyrefors revisionsdokumentation och yttranden till RN framgér att HQ Banks
optionsportfolj inte varderades med direkt anvindning av observerbara marknadsdata utan i
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enlighet med en vérderingsmodell som byggde pa antaganden om volatilitet. Enligt Johan
Dyrefors anvinde HQ Bank emellertid observerbara marknadsdata for att bestimma volatilitet
ndr tillforlitliga observerbara marknadsdata fanns att tillga. Vidare har han forklarat att banken
dd anvinde implicit volatilitet for optioner med ldsenpris motsvarande aktuellt pris pd det
underliggande instrumentet (at the money) och att banken applicerade den pa det séttet hdarledda
volatiliteten vid sin vérdering av alla optioner med samma underliggande vdrde och samma
sluttidpunkt (rak volatilitet). For optioner med lang 16ptid dar det som regel endast fanns
observerbara marknadsdata av lag kvalitet och inte foreldg ndgon koppling till regelbunden
handel hidmtade HQ Bank enligt Johan Dyrefors i storre utstrickning vigledning fran
genomsnittlig historisk volatilitet. Han har dérvid framhéllit att det bland observerbara
marknadsdata, framfor allt sidana som avsdg DAX-optioner, fanns sddana som till mycket liten
del hirroérde fran genomforda transaktioner och som oftast bara bestod av kurser som sannolikt
hade stillts av en s.k. market maker, dvs. ndgon som atagit sig att i begrinsad utstrackning stélla
kop- eller sdljkurser for ett finansiellt instrument. Sddana marknadsdata var, enligt Johan
Dyrefors, inte representativa vid en berdkning av verkligt vérde.

Johan Dyrefors har vidare uppgett: Hans bedomning att HQ Banks virderingsansats var
rimlig fick stod av det historiska monstret for tradingportfoljen, enligt vilket positioner
avvecklades utan visentlig resultatpaverkan. Vid revisionerna for rikenskapsiren 2008 och 2009
pekade de till teamet knutna experterna pa osdkerheter i vérderingen. Vid revisionen for
rakenskapséret 2009 lyfte de fram den trendmaissigt 6kande edgen som en mojlig indikation pé
en dvervérdering i forhallande till marknaden. Dessa signaler fran experterna foranledde honom
att i slutskedet av revisionen gora en sérskild uppf6ljning av att den interna kontrollen inom HQ
Bank hade varit i funktion i samband med virderingen av tradinglagret i bokslutet. Darutover ut-
forde han ett antal kompletterande substansgranskningsétgérder. '®

RN konstaterar inledningsvis att virderingen av positioner som inte har omsatts pa en aktiv
marknad till stor del &r beroende av hur begreppet observerbara marknadsdata tolkas och
anvinds, diribland hur den centrala vérderingsparametern volatilitet ska bestimmas. Johan
Dyrefors uppgift som revisor var darfor att ta stéllning till bl.a. om den hérledning av volatilitet
som 1ag i HQ Banks vérderingsmetod rymdes inom regelverket, dvs. IAS 39, och ledde till ett
resultat som inte innefattade vésentliga avvikelser fran verkligt vérde.

Johan Dyrefors har dberopat en rapport frin KPMG:s Financial Risk Management fran ar
2006 som bl.a. avsig HQ Banks processer for optionsvirdering.'” Enligt rapporten hade
marknadsvirderingen av HQ Banks optionspositioner 1ag tillforlitlighet, eftersom observerbara
marknadsdata ofta 4r missvisande pa grund av bristande likviditet i1 marknaden.
Rekommendationen till banken blev darfor att fortsétta att anvénda teoretisk vérdering som
underlag for faststillande av verkligt virde for tradingportfoljen och att anvinda marknadsdata
for benchmarking.

RN konstaterar vidare att det av revisionsdokumentationen framgér att revisionsteamet,
tillsammans med de anlitade experterna, lade ner ett omfattande arbete pa att bedoma HQ Banks
tolkning och anvindning av observerbara marknadsdata. Utredningen ger enligt RN:s mening
inte stod for annan bedomning &n att revisionsteamet dven i detta avseende hade tillgang till
experter 1 tillrdcklig utstrdckning och att experterna hade forutsittningar att gora en adekvat
insats.

Av utredningen i drendet framgar att experterna framforde ett flertal synpunkter p4 HQ Banks
tillimpning av IAS 39, vilka Johan Dyrefors rapporterade till banken med forslag till
metodforbéttringar. Forbattringsforslagen avsdg framst att HQ Bank, nir en vérderingsteknik

'® Dessa kommenteras niarmare i avsnitt 5.3.3.4 nedan.
7 Rapporten, som avsig bade HQ Banks optionsvirdering och bankens riskkontroll, ir densamma
som har omndmnts i avsnitt 5.2.2 ovan.
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anvéndes, 1 storre omfattning skulle utgd fran inhdmtade marknadspriser och andra observerbara
marknadsdata, samt att banken skulle utveckla system och hjidlpmedel for analys av
marknadsdata och hantering av dag 1-resultat. Det framgér ocksé att Johan Dyrefors s& sent som
den 2 mars 2010 &nyo fick del av expertsynpunkter om att HQ Banks virdering inte stod i
overensstimmelse med IAS 39. Johan Dyrefors har emellertid pa ett trovirdigt sitt redogjort for
de ytterligare dtgirder som detta foranledde (se vidare avsnitt 8) och om sina dvervidganden med
anledning av mottagna synpunkter. Mot bakgrund av vad Johan Dyrefors hade erfarit om tidigare
ars revisioner, konsultationerna med KPMG:s experter i London samt bl.a. de &beropade
uttalandena fran de stora revisionsndtverken far han anses ha haft ett rimligt stod for sin
bedomning att HQ Banks tolkning och anvindning av observerbara marknadsdata lag inom
ramarna for IAS 39 och att den metod som banken tillimpade var godtagbar vid en virdering
enligt principen i IAS 39 om redovisning till verkligt varde.

Enligt RN:s mening fanns det i och for sig skél att uppméarksamma den 6kande edgen. RN
aterkommer till den fragan i avsnitt 5.3.3.4.

5.3.3.4 Kompletterande substansgranskningsatgirder avseende vérderingen av tradinglagret

Johan Dyrefors revisionsstrategi innebar att han i sin avslutande granskning av lagervéirderingen
skulle folja upp att viktiga kontroller 1 virderingsprocessen hade fungerat och att han &ven skulle
utfora en kompletterande substansgranskning.

Av utredningen framgér att en uppfoljning av kontrollerna i vérderingsprocessen kom till
stand. De papekanden som Johan Dyrefors medarbetare gjorde foranledde honom sélunda att 1
slutskedet av revisionen sérskilt granska om den interna kontrollen inom HQ Bank hade varit 1
funktion i samband med vérderingen av tradinglagret i bokslutet. Av revisionsdokumentationen
kan utldsas att han gjorde denna granskning som en kombination av intervjuer med chefen for
riskfunktionen och finanschefen samt en analytisk genomgang av det material som bankens
riskfunktion hade tagit fram vid aktivitetskontroller och volatilitetsanalyser. Han kom genom
denna granskning fram till att den interna kontrollen hade varit i funktion. Av dokumentationen
framgér ocksa att edgen och dess utveckling var foremal for diskussion med de personer som
utforde kontrollerna inom HQ Bank. Johan Dyrefors kunde dé konstatera att kontrollerna sérskilt
hade fokuserat pd vérderingen av OMX- och DAX-optioner samt att riskfunktionens
rapportering till styrelsen i januari 2010 hade innehdllit en utforlig redovisning av de
virderingsjusteringar som hade gjorts med utgidngspunkt fran marknadsobservationer och
tradingens dagliga resultat under &r 2009.

Enligt RN:s bedomning gav dessa granskningsédtgirder och iakttagelser Johan Dyrefors grund
for att forlita sig pd att viktiga kontroller i virderingsprocessen hade utforts pa ett korrekt sitt i
samband med arsbokslutet.

Av revisionsdokumentationen framgéar vidare att Johan Dyrefors vidtog vissa kompletterande
substansgranskningsatgirder. Dessa innefattade en analytisk genomgang av sadana dataserier
som visade pad marknadsaktivitet for olika optionsinstrument. Syftet med den genomgéngen var
att bedoma tillimpningen av HQ Banks definition av begreppet aktiv marknad, ndgot som i sin
tur var dgnat att avgriansa den grupp av instrument for vilka virderingen skulle jamforas med
noterade priser.

Fragan &r om den 6kade storleken av den teoretiska edgen borde ha foranlett Johan Dyrefors
att vidta sdrskilda kompletterande granskningsatgérder.

Johan Dyrefors har i detta avseende framhallit bl.a. foljande. Konstaterad edge maste
analyseras for att ge god information. Edgen kan fordndras med stora belopp frén en dag till en
annan och det finns olika tdnkbara orsaker till en 6kning. En tiankbar orsak till att edgen i HQ
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Bank fordandrades var att banken i storre utstrdckning hade borjat handla med DAX-optioner. For
dessa optioner fanns det sannolikt oftare kurser som var stillda av market makers, dvs. aktorer
som har atagit sig att 1 viss utstrackning stédlla kop- eller sdljkurser for ett finansiellt instrument. I
de fall obearbetade marknadsdata dver huvud taget inte fanns for ett visst instrument foll detta
utanfor edgen. Han féste dirfor inget sérskilt avseende vid edgens absoluta storlek men anvénde
den som underlag for att styra inriktningen av sina kompletterande substansgranskningsatgérder.

Johan Dyrefors har vidare forklarat vilka granskningsédtgdrder som ledde fram till hans
beddmning att i stort sett hela edgebeloppet var hianforligt till OMX- och DAX-optioner och har
redogjort utforligt for sina substansgranskningsatgirder avseende dessa optionspositioner. Han
har vidare uppgett att han och hans medarbetare ocksd gjorde analyser av forekomsten av
observerbara marknadsdata, analyser av den teoretiska edgen och kompletterande egna
Overslagsvisa bedomningar av HQ Banks val av modellvolatilitet.

Vad Johan Dyrefors har uppgett i denna del — att han vid de kompletterande sub-
stansgranskningsatgirderna avseende rikenskapsaret 2009 inte fann beldgg for ndgon vésentlig
felvardering som kunde ge honom rimlig grund for att underkénna styrelsens vérdering av
tradinglagret — vinner stdd av hans revisionsdokumentation och maste godtas.

RN anser sammantaget att de kompletterande substansgranskningséitgdrder som Johan
Dyrefors utforde avseende vérderingen av tradinglagret var tillrackliga.

5.3.3.5 Dag 1-resultat

Som framgétt ovan innebér IAS 39 att dag 1-resultat inte far resultatforas direkt om varderingen
baseras pa en virderingsteknik som innefattar annat &n observerbara marknadsdata. Av den
beskrivning &ver tillimpade redovisningsprinciper som HQ Bank ldmnade i sin arsredovisning
for & 2009 framgir att eventuella dag 1-resultat redovisades direkt 1 resultatet.
Finansinspektionen har hivdat att detta sitt att redovisa var felaktigt och att Johan Dyrefors i sin
revisionsberéttelse borde ha anmaérkt pa bankens redovisning.

RN konstaterar att den redovisning av dag l-resultat som HQ Bank tillimpade inte var
forenlig med IAS 39 vad géller sddana finansiella instrument som inte viarderades endast utifran
observerbara marknadsdata. Av revisionsdokumentationen framgar att Johan Dyrefors var
medveten om detta och att han i sin rapportering till banken framhdll kravet i IAS 39 om
periodisering av dag 1-resultat samt att banken hade behov av att utveckla ett sarskilt systemstod
for att hantera dag 1-resultaten.

Johan Dyrefors har emellertid i yttrande till RN gjort géllande att hans sammanfattande
bedomning var att HQ Banks metod inte ledde till ndgot vésentligt fel i bankens externa
resultatredovisning och att det dérfor inte fanns anledning for honom att anmérka pa metoden i
revisionsberittelsen. Han har hdvdat att d&ven den nu aktuella delen av IAS 39 &r principbaserad
och att det darfor till stor del 4r den redovisningsskyldige som har att precisera kraven pa sadana
observerbara marknadsdata som kvalificerar for resultatféring av dag 1-resultat. Han har dven
anfort att hans bedomning av HQ Banks hantering av dag 1-resultat, och dess effekter pa det
redovisade resultatet, byggde pa hans granskning av vérderingsprocessen och bedémningen att
det for storre delen av HQ Banks innehav av finansiclla instrument fanns observerbara
marknadsdata, d&ven om de 1 stor utstrickning hade observerats pa ej aktiva marknader. Han har
ocksa anfort att endast en mindre del av de finansiella instrumenten var virderade med annat dn
observerbara marknadsdata. Den fortlopande justering av vérderingen som banken faktiskt
gjorde genom att tidigare anvdnda variabler uppdaterades med mer aktuella
marknadstransaktioner och observerbara marknadsdata innebar ocksd, enligt Johan Dyrefors, att
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metoden l6pande kalibrerades, &ven om banken saknade en sérskilt beskriven och formaliserad
process for denna kalibrering.

Vad giller den del av instrumenten for vilka virderingen delvis byggde pa data som inte var
avlasbara pd marknaden har Johan Dyrefors anfort foljande. Hans beddmning att HQ Banks
valda metod inte ledde till en felaktig resultatredovisning grundade sig pa ett antal forhdllanden.
Genom sin granskning av redovisat lagervarde pa arsbokslutsdagen hade han indirekt erhallit
revisionsbevis for en bedomning av resultatredovisningen eftersom eventuellt resultatredovisat
dag 1-resultat ingdr som en komponent i lagervdrdet. Han beaktade vidare optionernas
genomsnittligt korta dterstaende 16ptid, forekomsten av savél dag 1-forluster som dag 1-vinster
samt den fortlopande korrigering av vérderingar som skedde mot vid senare tidpunkter obser-
verbara marknadsdata. For HQ Banks positioner i DAX-optioner fanns det alltid observerbara
marknadsdata for volatilitet att utgd fran vid vérderingen. Han bedomde dérfor att bankens sétt
att redovisa dag 1-resultat inte ledde till ndgot visentligt fel i det redovisade resultatet och att
tillimpningen var konsekvent mellan aren. Han bedémde ocksé att den avvikelse som uppkom 1
forhallande till en strikt tillimpning av kraven i IAS 39 inte var sd vésentlig att han hade grund
for att anmérka pa den i revisionsberittelsen.

Som konstaterats ovan var den redovisning av dag 1-resultat som HQ Bank tillimpade inte
forenlig med IAS 39 vad géller sddana finansiella instrument som inte virderades endast utifran
observerbara marknadsdata. Av Johan Dyrefors dokumentation och redogdrelse framgéar att han
inte kunde erhdlla nagra revisionsbevis som direkt utvisade konsekvenserna av den felaktiga
redovisningen av dag l-resultatet. Detta berodde framforallt pa att HQ Bank saknade systemstod
for att periodisera dag I-resultat. Utdver de revisionsbevis som han hade erhéllit genom sin
granskning av tradinglagrets vérdering var Johan Dyrefors darfor hianvisad till att basera sin
granskning pé en helhetsbedomning av bankens hantering av tradingportfoljen. Fragan &r da om
han genom denna granskning fick tillrdckliga revisionsbevis for att den tillimpade
resultatforingen av dag 1-resultat inte ledde till nagot vésentligt fel i den externa redovisningen.

Johan Dyrefors har uppgett att han baserade sin bedomning pé foljande faktorer.

e HQ Bank hade en intern kontrollfunktion som vid arsskiftena gjorde en
fordjupad granskning av portfoljvarderingen.

e HQ Banks metod for att hantera dag 1-resultat hade tillimpats konsekvent av
banken i ett antal &r.

e HQ Bank har kontinuerligt beaktat nya observerbara marknadsdata och
korrigerat sin virdering baserat pa basta tillgdngliga observerbara marknads-
data. I och med att banken 16pande uppdaterade sina antaganden baserade pa
observerbara marknadsdata i den utstrickning som inte kunde anses
ovisentlig, var bedomningen att HQ Bank under innehavstiden successivt
eliminerade den eventuella resultateffekt som uppkom vid
forvarvstidpunkten.

e Dag l-effekten var bade positiv och negativ och effekten pé virderingen var
alltsa ett nettobelopp.

e Instrumenten i portfoljen den 31 december 2009 hade genomsnittligt en kort
kvarvarande 16ptid.

RN kan konstatera att Johan Dyrefors overvidganden och slutsatser avseende vésentligheten av
eventuella fel i dag 1-redovisningen inte kan utldsas av dokumentationen. Enligt RN ankommer
det darfor pa honom att genom konkreta uppgifter eller kompletterande material gora sannolikt
att han gjorde de péstadda overvigandena och kom till den péstddda slutsatsen (jfr den 1 avsnitt
2.1.1 berorda bevisborderegeln).
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Fragan ér alltsd om Johan Dyrefors har formatt gora sina pastdenden i1 denna del sannolika.
Vad han har uppgett i sina yttranden till RN om sina dvervéganden och slutsatser rorande dag 1-
resultatens effekter pa redovisningen framstar i sig som trovardigt. RN:s uppfattning i detta
avseende grundas frimst pé att de dvervidganden som han har beskrivit ligger i linje med hans
dokumentation 1 Ovriga fragor och de granskningsresultat som han uppnadde avseende
véarderingen av tradinglagret. RN finner dérfor inte anledning att ifrdgasitta att han gjorde de
aktuella Overvidgandena inom ramen for sin revision och att han dirvid kom fram till att
avvikelsen fran IAS 39 inte ledde till ndgot visentligt fel. Hans slutsats — att ndgot visentligt fel
inte hade uppkommit — framstér inte heller som orimlig, sirskilt mot bakgrund av att HQ Banks
tradingverksamhet utgjorde endast en begrinsad del av bankens verksamhet och den l6pande
redovisningen av tradingverksamheten under &r 2009 inte utvisade nagra vésentliga
resultatsvingningar.

Mot denna bakgrund finner RN att Johan Dyrefors har gjort sannolikt att han hade tillrickliga
revisionsbevis for sin uppfattning att den felaktiga redovisningen av dag l-resultat inte gav
upphov till ndgot vésentligt fel. Det finns dérfor inte grund for att kritisera honom i denna del.
RN aterkommer dock i avsnitt 9 till frigan om Johan Dyrefors bristfélliga dokumentation i denna
del.

54 RN:s samlade bedomning avseende granskningen av virderingen av
tradinglagret och redovisningen av dag 1-resultat

RN har i avsnitt 2.2 gjort vissa fortydliganden rorande vilka krav som kan stéllas pd en revision
enligt god revisionssed. RN vill 1 detta sammanhang &ven framhélla att god revisionssed inte
kréver att en revisor i en bank ska gora om bankens virderingar av finansiella instrument. Inte
heller krdvs det att revisorn har en absolut uppfattning om vilka observerbara marknadsdata som
har storst representativitet eller vilken volatilitet som dr exakt réitt for ett visst finansiellt
instrument. Om revisorn har grund for att bedoma att banken har kompetens och fungerande
rutiner for virderingen och kontrollen 6éver denna och bankens ledning och styrelse star bakom
virderingen samt modellen har fungerat historiskt och en genomtinkt substansgranskning fran
revisorns sida inte visar att viarderingen — sedd som en helhet — leder till ndgot visentligt fel, far
revisorn anses ha rimlig grund for att bedoma att bankens virdering speglar ett acceptabelt
verkligt virde.

RN har 1 avsnitt 5.2.3 ovan gjort beddmningen att det inte finns grund for att kritisera Johan
Dyrefors for att han forlitade sig pdA HQ Banks interna kontroll. Vidare har RN i avsnitt 5.3.3.2
funnit att Johan Dyrefors har haft grund sdvél for sin bedomning att HQ Banks definition av
aktiv marknad kunde godtas som for sin bedomning att bankens tolkning och anvéndning av
observerbara marknadsdata rymdes inom ramarna for IAS 39. RN har dven funnit att Johan
Dyrefors kompletterande substansgranskningséatgiarder avseende varderingen av tradinglagret var
tillrackliga. RN har slutligen funnit att bankens redovisning av dag 1-resultat i och for sig inte
har varit forenlig med den tillimpliga redovisningsbestimmelsen i IAS 39 men att man far godta
Johan Dyrefors beddmning att detta inte gav upphov till ndgot vésentligt fel 1 bankens
redovisning. Det har inte heller i ovrigt framkommit skél for att rikta ndgon kritik mot Johan
Dyrefors granskning av védrderingen av tradinglagret och redovisningen av dag 1-resultat.

Med hinsyn till detta kan Johan Dyrefors, savitt utredningen ger vid handen, inte anses ha
brutit mot god revisionssed, nar han godtog HQ Banks tillimpning av IAS 39 och tillstyrkte
faststdllande av bankens resultat- och balansrakningar.
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6 Granskning av drsredovisningarna
6.1 Inledning

Finansinspektionen anger i sin anmdilan att HQ Banks é&rsredovisning inte aterspeglar de
vésentliga riskerna i tradingportfoljen. I arsredovisningarna for &r 2008 och ar 2009 anges i
kanslighetsanalysen till Finansiella instrument till verkligt vdrde att analysen syftar till att
askadliggora resultateffekten som uppstér vid fordndring av antagen volatilitet. Resultatpaverkan
anges vid en fordndring 1 volatiliteten med fem procent.

Johan Dyrefors har, vad giller granskning av drsredovisningarna, hianfort sig till HQ AB:s
arsredovisning for rdkenskapsaret 2009. RN har vid sin genomgéng av HQ Banks arsredovisning
for samma rikenskapsér konstaterat att den innehdller motsvarande information som Johan
Dyrefors har pekat pa i HQ AB:s arsredovisning.

6.2 Johan Dyrefors yttranden

Johan Dyrefors har anfort foljande.

Sedan den 1 januari 2007 tillimpade HQ AB IFRS 7 Finansiella instrument: Upplysningar,
samt sammanhéingande fordandringar i IAS 1 Utformning av finansiella rapporter. I egenskap av
noterat foretag tillimpade HQ AB ’full” IFRS medan HQ Bank i egenskap av ett finansiellt
institut tilldmpade lagbegrdansad IFRS inom ramarna for lagen (1995:1559) om &rsredovisning 1
kreditinstitut och virdepappersbolag. I praktiken innebar detta ingen skillnad och det medfor
ockséd att arsredovisningen for HQ Bank och koncernredovisningen for HQ AB innehéller
samma mingd information om finansiella instrument.

IFRS 7 foreskriver att tilldggsupplysningarna ska innehélla en kénslighetsanalys om det finns
en eller flera variabler dir det finns rimliga alternativa antaganden och dessa har stor effekt pa
virderingen. Av HQ AB:s sammanstéllning framgar att en hdjning av volatilitetsantagandet med
5 procentenheter for instrument i nivé 3 skulle ha haft en resultatpaverkan med minus 55 mnkr.
Hans beddmning &r att HQ AB dérigenom i allt vésentligt uppnadde det ifrdgavarande kravet pa
tilliggsupplysningar. I IFRS 7 anges dven att information ska ldmnas om hur beloppet har berik-
nats. HQ AB ldmnade inte denna information men han ansag att detta inte utgjorde en visentlig
brist.

HQ AB:s tillaggsupplysningar uppfyllde 1 allt vésentligt kraven i IFRS 7. Han ldmnade
forslag pa kompletterande tilldggsupplysningar for ett antal omrdden, frimst avseende
kéinslighetsanalysen samt skillnaden mellan bankens antaganden och ojusterade observerbara
marknadsdata fran ej aktiva marknader. HQ AB tillmdtesgick inte hans forslag men de aktuella
omradena var inte pd ndgot sitt av den karaktiren att de motiverade ett uttalande 1
revisionsberittelsen.

6.3 RN:s bedomning

Det framgér av utredningen i drendet att utformningen av de aktuella arsredovisningarna i
samband med revisionerna var foremal for granskning av IFRS-experter som uppmirksammade
ett behov av att utveckla tilliggsupplysningar m.m. Synpunkter angéende detta framfordes till
HQ AB och HQ Bank som ocksé dver tiden vidtog atgirder for att utveckla arsredovisningarna i
enlighet med Johan Dyrefors rekommendationer. I den avslutande granskningen avseende
rakenskapsaret 2009 var Johan Dyrefors och hans revisionsteam @nda medvetna om att det fort-
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farande fanns Onskvérda forbattringar att gora, framfor allt avseende upplysningar om osdker-
heter och risker, och att drsredovisningarna inte fullt ut uppfyllde kraven i IFRS-regelverket.
Johan Dyrefors bedomde dock att arsredovisningarna i allt vidsentligt uppfyllde kraven pé
tillaggsupplysningar enligt [FRS och att de kvarstdende bristerna saledes inte var sd allvarliga att
de borde foranleda honom att anmérka pa dem i revisionsberittelserna.

RN konstaterar att frigan om hur detaljerade upplysningar som i det aktuella avseendet ska
lamnas 1 en arsredovisning maste avgoras fran fall till fall. Utredningen 1 drendet har visserligen
visat att de aktuella arsredovisningarna inte helt uppfyllde kraven enligt IFRS-regelverket och att
Johan Dyrefors var medveten om detta. Sa langt RN kan bedoéma pa grundval av utredningen gav
arsredovisningarna emellertid en vésentligen transparent beskrivning av definitionen av aktiv
marknad, metodtillimpningen vid anvdndande av vérderingsteknik samt hanteringen av dag 1-
resultat. Det forhédllandet att vérderingen i hog grad var baserad pd beddmningar, och den
osdkerhet som detta medfor for den finansiella rapporteringen, blev enligt RN:s mening ocksa
belyst 1 drsredovisningarna. RN:s utredning ger dirfor inte vid handen att Johan Dyrefors hade
grund for att anmérka péd arsredovisningarnas utformning i sina revisionsberéttelser. RN riktar
dérfor ingen kritik mot honom 1 detta avseende.

7 Rapportering till Finansinspektionen
7.1 Inledning

Som framgéar av avsnitt 4 har Finansinspektionen hévdat att Johan Dyrefors brustit i sin
skyldighet att rapportera till Finansinspektionen enligt 13 kap. 10 § lagen om bank- och
finansieringsrorelse. De péatalade bristerna i1 rapporteringsskyldigheten dr hianforliga till alla de
situationer som avses i punkterna 1-3 i det aktuella lagrummet. RN behandlar i detta avsnitt
bristerna i den ordning de upptas i bestimmelsen.

7.2 Johan Dyrefors yttranden

Johan Dyrefors har anfort foljande. Vid bedomningen av om en revisor ska rapportera ett
forhallande till Finansinspektionen géller enligt god revisionssed samma kriterier som vid
beddmning av om revisorn ska ldmna en erinran enligt 9 kap. 39 § aktiebolagslagen. Detta
framgér av Fars uttalande RevU 14. Sadana skriftliga rapporter som han har avgett till HQ Banks
ledning och styrelse som ett led i revisionen ska enligt RevU 1 D inte anses som erinringar enligt
aktiebolagslagen, utan som papekanden. Hans dvergripande bedomning av kontakterna mellan
HQ Bank och Finansinspektionen &r att det fanns en etablerad och fungerande dialog dir
myndigheten hela tiden var uppdaterad om bankens verksamhet och tillimpade metoder m.m. I
anslutning till att han fick kinnedom om att banken skulle genomf6ra en forcerad avveckling av
tradingportfoljen tog han dock kontakt med Finansinspektionen for att forvissa sig om att
myndigheten hade en fungerande dialog med HQ Bank med avseende pd den uppkomna
situationen. Han upplyste ocksd om att han stod till Finansinspektionens forfogande for
diskussioner. Han har darfor under sin tid som revisor i HQ Bank inte bedomt att det fanns
nagon ytterligare information som Finansinspektionen borde erhélla och som han i sin egenskap
av revisor borde framfora till myndigheten. Han har ddrmed inte funnit skil att rapportera nagra
iakttagelser till Finansinspektionen.
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7.3 Johan Dyrefors revisionsdokumentation

I Johan Dyrefors revisionsdokumentation finns en sirskild handling som han upprittade infor
lamnandet av revisionsberdttelsen for rakenskapsaret 2009. Han har i handlingen redovisat sina
Ooverviaganden 1 fragan om han skulle framstélla en erinran till HQ Banks styrelse enligt 9 kap.
39 § aktiebolagslagen. Handlingen innehaller i stort sett de 6verviganden som han har redovisat
under handldaggningen av detta drende.

I dokumentationen aterfinns ocksd en handling bendmnd “Arbetspapper, Kontakt med FI”,
daterad den 7 juni 2010. I denna har Johan Dyrefors antecknat f6ljande.

I egenskap av huvudansvarig revisor for revisionen av HQ har jag en rapporterings-
skyldighet till Finansinspektionen om det foreligger omstiandigheter som dr av sadant
slag att de kan dventyra den fortsatta verksamheten.

Som ett led i var ordinarie revision av HQ har vi tagit del av och beddmt rapporter
frén och korrespondens med Finansinspektionen hanforliga till granskningsinstanser
utforda av Finansinspektionen.

Vidare har Finansinspektionen genomfort kompletterande pa plats-besok hos HQ med
fokus pé tradingverksamheten och kapitaltickning.

Som vi har forstatt det frén flera medlemmar av HQs ledning (bl a VD, CFO och
Riskchef) har HQ en vél fungerande dialog med FI och HQ har infor FI presenterat
inriktning och omfattning pé tradingverksamheten samt de principer som tilldimpas i
den 16pande verksamheten.

Mot bakgrund av FIs egna insatser och dialog med HQ har vi inte funnit det motiverat
att fram till nu sérskilt rapportera till FI.

Senaste tidens héndelser har dock gjort att jag, for sédkerhets skull, kdnt att det &r moti-
verat att etablera en kontakt med Finansinspektionen for att sdkerstélla att de har den
informationen de behdver for att folja den fortsatta utvecklingen i HQ. Se bifogat for
det mail som jag i dag skickat till [NN] pa FI som en dokumentation av telefonsamtal
samma dag.”

Av det e-postmeddelande som finns fogat till den nimnda handlingen framgar bl.a. att Johan
Dyrefors for handldggaren pa Finansinspektionen framhaller att han fran ”"HQ:s ledning och
styrelse har erhéllit information om att de under den senaste manaden lopande har informerat er
om den uppkomna allvarliga situationen och den atgirdsplan som de har utarbetat.” Han
fortsatter med att konstatera att han, som ett led i den rapporteringsskyldighet som han har till
Finansinspektionen i egenskap av huvudansvarig revisor 1 HQ, ringde till handldggaren pd
Finansinspektionen for att sékerstdlla att Finansinspektionen har en bra och fungerande dialog
med HQ.

7.4 RN:s bedomning

En revisor i ett kreditinstitut ska enligt 13 kap. 10 § lagen om bank- och finansie-ringsrorelse
omgaende rapportera till Finansinspektionen om han eller hon vid fullgérandet av sitt uppdrag
far kinnedom om forhallanden som:

1. kan utgora en vésentlig 6vertradelse av de forfattningar som reglerar institutets verksamhet,
2. kan paverka institutets fortsatta drift negativt, eller
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3. kan leda till att revisorn avstyrker att balansrdkningen eller resultatrdkningen faststills eller
till anmérkning enligt bl.a. 9 kap. 33 eller 34 § aktiebolagslagen.

I fraga om det har forekommit ndgot forhdllande som kan utgéra en vdsentlig overtridelse av de
forfattningar som reglerar bankens verksamhet, och darmed utlésa rapporteringsplikt enligt
punkten 1, konstaterar RN f6ljande. En forutsittning for att rapporteringsskyldighet enligt denna
punkt ska utlésas dr att det dr friga om en vésentlig dvertradelse av de forfattningar som reglerar
institutets verksamhet. Av fOrarbetsuttalanden till den aktuella bestimmelsen framgér att de
brister som kan utlésa en rapporteringsplikt ska gilla regeln i sak, 1 motsats till formella
vertridelser.'® Vidare framgar av forarbetena att en regeldvertradelse, for att utlosa rapporte-
ringsskyldighet, ska vara av en sadan omfattning att den kan f& beaktansvirda konsekvenser.'’

Enligt Finansinspektionen har foljande forhdllanden inom HQ Bank utgjort vésentliga
overtriadelser av de forfattningar som reglerar bankens verksamhet.

a. brister i rapporteringen dver bankens interna kapitalutvirdering,

b. bristande riskhantering,

c. brister 1 den interna kontrollen och brister 1 riskfunktionens oberoende,

d. avsaknad av eller bristande riktlinjer och instruktioner for att identifiera,
maéta och hantera flera av de storsta riskerna i verksamheten, och

e. felaktig virdering av tradingportféljen och dess konsekvenser for kapital-
tackningen.

RN konstaterar att Johan Dyrefors revision inte innefattade nagon granskning av bankens
rapportering 6ver den interna kapitalutviarderingen. Tillimpliga revisionsstandarder stéller
emellertid inget krav pd en sddan granskning utdver vad som foljer av granskningen av
arsredovisningen. God revisionssed kan darfor inte anses krdva en granskning av en rapportering
av detta slag. Vad giller Ovriga brister som enligt Finansinspektionen har foranlett
rapporteringsskyldighet for Johan Dyrefors konstaterar RN att Johan Dyrefors, sévitt utredningen
utvisar, inte har haft anledning att vid sin revision av HQ Bank notera nagra forhéllanden som
kunde antas fa beaktansvirda konsekvenser. I den delen kan hénvisas till RN:s beddmningar 1
avsnitt 5.3.

Revisionen har séledes, i enlighet med det nyss angivna forarbetsuttalandet, inte utldst ndgon
rapporteringsskyldighet enligt 13 kap. 10 § 1 lagen om bank- och finansieringsrorelse.

Nér det géller forhdllanden som kan paverka institutets fortsatta drift konstaterar RN foljande.
Tolkningsstdd for ndr denna rapporteringsplikt kan utldsas aterfinns i punkten 15 i ingressen till
det sk. BCCl-direktivet i vilket kravet pi rapportering har uppstillts.”® Dir stadgas att
rapporteringsskyldigheten omfattar "...férhdllanden som riskerar att allvarligt paverka ett finansiellt
foretags finansiella stillning eller dess organisation av administration och redovisning".

'8 Se prop. 1995/96:173, Forstirkt tillsyn 6ver finansiella foretag, s. 112. Propositionen ror den tidi-
gare gillande bankrorelselagen (1987:617) som har ersatts av lagen om bank- och finansierings-
rorelse.

' Prop. 1995/96:173, s. 112. Viss ledning om vad som krivs for att en regelovertridelse ska utlosa
rapporteringsskyldighet kan dven erhéllas i Fars uttalande RevU 14.

2% Europaparlamentets och radets direktiv 95/26/EG av den 29 juni 1995 om éndring av direktiv
77/780/EEG och 89/646/EEG om kreditinstitut, direktiv 73/239/EEG och 92/49/EEG om andra
direkta forsakringar dn livforsékringar, direktiv 79/267/EEG och 92/96/EEG om direkta livforsak-
ringar, direktiv 93/22/EEG om tjénster inom vérdepappersomradet och direktiv 85/611/EEG om
foretag for kollektiva investeringar i 6verlatbara vardepapper (fondforetag) i syfte att stirka tillsynen
pa dessa omréaden.
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Grundat pd utredningen 1 drendet drar RN f6ljande slutsatser. Johan Dyrefors gjorde en
uppfoljning av hdndelser efter rdkenskapsarets utgdng och en sddan provning av bankens
formaga till fortsatt drift som foljer av god revisionssed. Vid den tidpunkt nér han ldmnade sin
revisionsberittelse for rdkenskapsiret 2009 i HQ AB, den 11 mars 2010, foreldg, savitt
utredningen utvisar, ingen information som borde ha gett honom anledning att betvivla formégan
till fortsatt drift hos HQ AB eller dess dotterbolag. Dérefter, under senare delen av maj 2010,
inledde banken en forcerad avveckling av tradingportféljen och arbete pédborjades for att
rekapitalisera banken. I ett sddant ldge torde revisorns upplysningsskyldighet aktualiseras.
Finansinspektionen var emellertid informerad om bankens situation genom bankens styrelse och
Johan Dyrefors tog kontakt med Finansinspektionen for att forvissa sig om att dialogen och
informationskanalen mellan banken och Finansinspektionen var 6ppen. Han stillde sig ocksa till
Finansinspektionens forfogande for diskussioner. Med hénsyn till detta finner RN inte skél att
kritisera Johan Dyrefors for hans sétt att hantera den uppkomna situationen. Nér han lamnade sin
revisionsberittelse for HQ Bank var avvecklings- och rekapitaliseringsprocessen i full ging.
Négra ytterligare omstindigheter som borde ha foranlett honom att i detta skede sirskilt
rapportera till Finansinspektionen har inte framkommit.

Vad slutligen avser forhdllanden som kan leda till att revisorn avstyrker att balansrdkningen
eller resultatrikningen faststills eller till anmdrkning enligt 9 kap. 33 eller 34 §
aktiebolagslagen gor RN foljande Overviaganden. Johan Dyrefors tillstyrkte faststdllande av
resultat- och balansriakningarna for HQ Bank for rdkenskapsaren 2008 och 2009. RN anser, med
hianvisning till tidigare i detta beslut gjorda beddmningar, att det inte har framkommit annat dn
att han hade grund for sina tillstyrkanden. Savitt framgér av utredningen var han dérmed inte
heller rapporteringsskyldig enligt 13 kap. 10 § 3 lagen om bank- och finansieringsrorelse.

Sammantaget finner RN inte anledning att kritisera Johan Dyrefors i denna del.

8 Rutiner for kvalitetssikring
8.1 Bakgrund

Vid genomgéngen av Johan Dyrefors revisionsdokumentation har RN noterat, betrdffande bada
de aktuella rdkenskapsaren, att den inte innehaller ndgot tecken pa aktivitet hos den person som
skulle utféra KPMG:s sérskilda rutin for kvalitetssdkring (Engagement Quality Control Review,
EQCR) utford av en second partner”, nedan EQCR-granskaren. Vidare har RN 1 friga om
KPMG:s sirskilda rutin for kvalitetssékring i forhédllande till IFRS (IFRS review) noterat, att
revisionsdokumentationen inte innehaller nagon skriftlig bekréftelse fran den person som utférde
IFRS review for rdkenskapséret 2009, nedan [FRS-granskaren.

82 RN:s utredning

RN har inhdmtat underlag for att kunna beddéma om det &r forenligt med RS 220
Kvalitetskontroll inom revisionen, p. 8 att underlita att vidta de i KPMG:s interna regelverk
foreskrivna atgirderna. Enligt denna punkt ska revisorn genomfora de d&tgidrder for
kvalitetskontroll som, med beaktande av revisionsforetagets riktlinjer och rutiner, ar lampliga for
det enskilda revisionsuppdraget.

Av Johan Dyrefors revisionsdokumentation samt den av RN inhdmtade kompletterande
utredningen framgar foljande.
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I dokumentationen aterfinns en handling, avseende HQ AB och bendmnd Synpunkter pa
utkast till arsredovisning for HQ version 2010-03-01 Utkast 1 (daterad den 2 mars 2010).
Handlingen ar uppréttad av de redovisningsexperter som var knutna till revisionsteamet.
Experterna har under rubriken Bestdmning av verkligt virde for finansiella instrument som
l6pande vérderas och redovisas till verkligt varde antecknat

e att HQ:s modell for vérdering av optioner inte dr forenlig med IAS 39
bl.a. dédrfor att den bygger pa en volatilitet som &r (i) rak (dvs. samma
volatilitet oavsett strike) och (ii) ar historisk™,

e att det enligt beskrivningen av virderingsmetodiken inte framkommer att
HQ kalibrerar varderingsmodellen mot faktiska transaktioner vilket krévs
enligt IAS 39, p. 48 A och

e att experterna har ifrdgasatt om HQ AB har forelagt sddana
revisionsbevis som styrker bolagets beddmningen att de resultat som
uppstatt “dag-1" inte dr materiella eftersom det av systemmassiga skil
inte har varit mgjligt att ta fram denna dokumentation.

Experterna har graderat kommentarerna med siffrorna 4, 4 respektive 3—4. Av handlingen
framgar att graderna 2-3 betyder ”Visentliga avsteg fran IFRS, ju hogre siffra desto allvarligare.
Risk for anmédrkning vid redovisningstillsyn”. Graderna 4-5 betyder enligt samma handling
”Allvarligt avsteg frdn IFRS som KPMG inte kan acceptera. Risk for anmérkning och boter
under systemet for redovisningstillsyn.”

I dokumentationen finns ocksd en den 10 mars 2010 daterad handling avseende HQ Bank
bendimnd Sammanfattning granskning. I handlingen, som &r upprittad av revisionsteamets
redovisningsexperter, diskuteras 1 allt visentligt de fragor som behandlades i1 handlingen av den
2 mars 2010. Under rubriken Slutsatser anfor experterna att det ar viktigt att HQ sé& snart som
mojligt foljer upp och atgirdar de invéndningar som experterna ger uttryck for i rapporten.
Vidare framhaéller experterna att det bor foras en dialog med HQ under andra kvartalet for att se
vilka aktiviteter som genomfors for att komma tillrdtta med det som experterna har lyft fram.
Handlingen, som alltsd 1 allt védsentligt ar framatblickande, innehdller inte de vésent-
lighetsbeddmningar som experterna gjorde 1 handlingen av den 2 mars 2010.

RN har inhdmtat KPMG:s savédl svenska som internationella interna riktlinjer for
genomforande av kvalitetskontroll (Vagledning for Engagement Quality Control Review Partner
(EQCR) och IFRS Reviewing Partner (IFRSR) och del av KPMG:s Audit Manual — KAM). Av
handlingarna framgar att om IFRS-granskaren Idmnar rekommendationer som den
huvudansvariga revisorn inte delar eller om revisorn och IFRS-granskaren i dvrigt har skilda
uppfattningar 1 visentliga fragor, kan revisionsberittelse inte avlamnas forrédn fragan har 16sts
och dokumenterats.

Johan Dyrefors har i samband med att han besvarade RN:s fragor gett in kompletterande
material, déribland ett e-postmeddelande fran IFRS-granskaren till Johan Dyrefors, avsént den 9
mars 2010. I meddelandet anger IFRS-granskaren att han efter att ha intervjuat en av
revisionsteamets experter dr orolig for varderingen av optioner i koncernen och att han, baserat
pa de fakta som han fatt fran experten, inte kunde ge “clearence pa IFRS Review”. IFRS-
granskaren ville ddrfor ha ett mote med Johans Dyrefors for att {4 fakta fran honom.

8.3 Johan Dyrefors yttranden

Johan Dyrefors har uppgett foljande.
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Det var hans ansvar att sdkerstdlla att arbetet fullgjordes enligt KPMG:s interna rutin.
Revisionen inkluderade dtgidrder som bidrog till att sékerstélla kvaliteten i uppdraget, dock utan
att dessa atgérder 1 strikt mening utgjorde sadan kvalitetskontroll som avses 1 RS 220. EQCR har
inte for nagot av de aktuella rikenskapsaren genomforts i enlighet med KPMG:s interna rutiner.

Det ingick 1 redovisningsexperternas uppgift att gora en teknisk avstimning av HQ:s metoder
och externa finansiella rapportering mot IFRS-regelverket och till honom pa ett tydligt satt
kommunicera omraden didr de ansag att det kunde foreligga avvikelser mellan regelverket och
HQ:s tillampning av detsamma. Han uppmuntrade experterna att vara grundliga vid sina tekniska
genomgédngar och tydligt kommunicera sina noteringar sd att han fick kdnnedom om alla
eventuella relevanta fragestdllningar.

De bedomningar som experterna gjorde Overensstimmer i allt vésentligt med hans egna
bedomningar bade vad giller regelverkets krav och HQ:s tillimpning och metoder. Experternas
synpunkter beaktades vid utformningen av revisionsberittelsen. Hans beddmning var att de
brister som medarbetarna framholl inte var av den karaktiren att de skulle foranleda en
anmarkning i revisionsberittelsen.

Det finns inte inom KPMG néagot klassificeringssystem som anger innebdrden 1 de noteringar
som redovisningsexperterna gjorde. De klassificeringar som framgér av dokumentationen
utgjorde enskilda medarbetares sétt att i interna arbetspapper strukturera noteringar for att
déarigenom Oka overskadligheten och underldtta kommunikationen av noteringarna.

Revisioner som utférdes inom KPMG av borsnoterade foretag och andra foretag av allmént
intresse avseende rakenskapsaret 2009 var i Sverige foremal for en sérskild IFRS review. Denna
utgjorde en tillkommande kvalitetssékring 1 forhdllande till IFRS-regelverket. I slutfasen av
revisionen, den 9 mars 2010, blev han informerad per e-post av IFRS-granskaren att denne inte
ansdg sig kunna ge foreskriven skriftlig bekriftelse (“clearance”) pd den IFRS review som hade
genomforts och ville triaffa Johan Dyrefors for att fi4 hans syn pa utestdende fragor. Nista dag
hade de ett mote da de diskuterade HQ Banks tillimpade redovisningsprinciper for finansiella
instrument. Vid motet gick Johan Dyrefors utforligt igenom de omradden som teamets
redovisningsexperter hade noterat och kopplade dem till de bedomningar som hade gjorts inom
revisionen med beaktande av dvriga revisionsatgarder och andra visentliga omstdndigheter. Han
redogjorde ocksd for sin rapportering till HQ:s hogsta ledning. Hans uppfattade att IFRS-
granskaren var ndjd med genomgéngen och de olika kommentarer som Johan Dyrefors hade
lamnat. Samtidigt uppgav granskaren att hans uppgift var att sammanfatta slutsatserna fran
IFRS-genomgangen. Han uppgav ocksé att han i den sammanfattande slutsatsen skulle nimna
ndgot om de mest vésentliga noteringar som experterna hade gjort. Det som enligt Johan
Dyrefors uppfattning éterstod efter motet var att IFRS-granskaren skulle aterkomma med sitt
skriftliga memorandum 1 linje med de diskussioner som de hade haft och déri bekréfta de
bedomningar som Johan Dyrefors upplevde att de var Overens om, dvs. att redovisningen
sammantaget ldg inom ramen for IFRS. Detta memorandum skulle kompletteras med en
beskrivning av vissa av de avvikelser som experterna hade patalat. Det sagda ligger ocksa i linje
med vad experterna skrev i sitt sammanfattande arbetspapper av den 10 mars 2010 déir de
redogjorde for de forandringar som HQ behdver genomfdra under ar 2010.%!

Med hénsyn till det ovanstdende bedomde han att det inte foreldg sddana omstiandigheter som
pakallade de atgdrder som foreskrivs i KPMG:s svenska végledningar och i KAM. Hans
uppfattning var att 72009 ars review” var slutford efter motet den 10 mars 2010. Den
omstandigheten att IFRS-granskaren inte hade avlimnat sina bedomningar i skriftlig form vid
tidpunkten for revisionsberittelsens datering och undertecknande utgdr inte en avvikelse fran
KPMG:s interna rutiner. Det centrala ar att sjdlva granskningen var slutférd och slutsatserna

*! Detta arbetspapper har berérts i avsnitt 8.2.
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kommunicerade nir revisionsberittelsen avldmnas. Det fanns saledes inget hinder mot att avge
revisionsberittelse.

Johan Dyrefors har till stod for sina uppgifter om motet med IFRS-granskaren gett in bl.a. ett
e-postmeddelande, daterat den 30 maj 2010, samt till detta kopplad é&ldre
e-postkommunikation. Av meddelandena framgar att en medlem 1 revisionsteamet efterfragade
den skriftliga rapporten och att IFRS-granskaren uppgav att han inte var ndjd med vissa
skrivningar som han ville justera innan han Idmnade rapporten. I ytterligare ett e-
postmeddelande, skickat av IFRS-granskaren till teammedlemmen den 4 juni 2010, uppger
granskaren att han skulle skicka "ifrs review i helgen”.*

Johan Dyrefors har 1 0vrigt inte gett in ndgon dokumentation eller annan utredning om de
synpunkter som IFRS-granskaren hade rérande redovisningsexperternas invéindningar i samband
med motet den 10 mars 2010 eller dérefter.

8.4 RN:s bedomning

Av RS 220 p. 8 foljer som ndmnts ovan att en revisor ska genomfora de atgirder for
kvalitetskontroll som, med beaktande av revisionsforetagets riktlinjer och rutiner, dr ldampliga for
det enskilda revisionsuppdraget. Bestimmelsen innebér att RN vid provningen av om Johan
Dyrefors revision sammantaget kan anses vara utford enligt god revisionssed ska véga in dven de
interna riktlinjer for kvalitetskontroll som géllde inom KPMG vid tidpunkten for de i drendet
aktuella revisionerna.

RN:s genomgang visar att det i KPMG:s interna regelverk som gillde vid tidpunkterna for
avgivandet av revisionsberittelserna for HQ AB och HQ Bank stilldes krav pd att
revisionsuppdrag som avsdg borsnoterade foretag och vissa andra foretag av allmént intresse
skulle kvalitetssdkras av dels en allmén kvalitetskontrollant, EQCR-granskare, dels en IFRS-
granskare. FOr revisionen av rdkenskapsaret 2008 skulle bada dessa uppgifter fullgoras av en och
samma person. For revisionen av rikenskapsdret 2009 hade en sidrskild IFRS-granskare
forordnats.

I friga om EQCR-granskningen konstaterar RN foljande. I drendet har framkommit att
granskningen — som innebér att uppdragsarbetet i olika visentliga avseenden ska bedomas av en
fristdende “second partner” — inte foljdes 1 de aktuella revisionsuppdragen. Johan Dyrefors har
medgett att det 4r han som &r ansvarig for att rutinen inte foljdes. Genom denna underlatenhet
asidosattes en intern rutin for kvalitetssakring inom KPMG.

RN har vid sin granskning funnit att Johan Dyrefors i allt vésentligt hade en rimlig grund for
sina stdllningstaganden under revisionen. Det framgér av utredningen att han skaffade sig
underlag for dessa stillningstaganden bl.a. genom omfattande interna konsultationer. Han far
darfor anses ha vidtagit kvalitetssdkringsitgdrder som &r jimforbara med de som anvisas 1
vigledningarna och i KAM. I det liget framstdr underlatenheten att folja KPMG:s interna
regelverk vad giller EQCR-granskare, om dn formellt felaktig, inte som ett dsidoséttande av RS
220 p. 8.

Nar det géller IFRS-granskningen konstaterar RN foljande. Det ar i drendet utrett att Johan
Dyrefors vid revisionen av rikenskapsaret 2008 underldt att involvera en EQCR-granskare
vilken for detta ar ocksd skulle fullgéra IFRS review funktionen. RN finner, med hénvisning till
vad som nyss har sagts om EQCR-granskningen, att det inte finns skél att kritisera Johan
Dyrefors for hans underlatenhet i denna del.

2 Nagot sadant dokument har savitt framgatt av RNs utredning inte skickats till Johan Dyrefors.
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Vid revisionen av rdkenskapsaret 2009 involverade Johan Dyrefors en IFRS-granskare. Av
KPMG:s interna regler framgar att, om den huvudansvarige revisorn och IFRS-granskaren har
skilda uppfattningar i visentliga fragor, far nadgon revisionsberittelse inte avges forrdn fragorna
har 16sts och dokumenterats. IFRS-granskaren uttalade i ett e-postmeddelande, avsént tva dagar
fore det att Johan Dyrefors den 11 mars 2010 avgav revisionsberéttelsen, att han inte kunde ge
’clearence pa IFRS Review”. Han hédnvisade dirvid till uppgifter som han hade fatt fran en av
revisionsteamets redovisningsexperter. Denna expert var en av de tva experter som hade forfattat
den i avsnitt 8.2 ndimnda handlingen, daterad den 2 mars 2010.

Det e-postmeddelande som IFRS-granskaren skickade till Johan Dyrefors, sett i ljuset av de
allvarliga invdndningar som revisionsteamets redovisningsexperter hade gett uttryck for i1
handlingen av den 2 mars 2010, talar for att det vid tidpunkten fOr revisionsberittelsens
avgivande fanns utestdende fragor av visentlig betydelse. Detta skulle i sin tur innebéra att Johan
Dyrefors enligt KPMG:s interna regler inte borde ha avgett sin revisionsberittelse innan han och
IFRS-granskaren hade uppnétt en dokumenterad samsyn.

Johan Dyrefors har till bemétande av det sagda anfort att han och IFRS-granskaren uppnadde
en samsyn rorande utestdende fragor vid motet den 10 mars 2010. Hans pastdenden stods inte av
revisionsdokumentationen. Enligt RN ankommer det dirféor pa honom att genom konkreta
uppgifter eller kompletterande material géra sannolikt att den pastddda samsynen uppnaddes (jfr
den i avsnitt 2.1.1 berdrda bevisborderegeln).

Fragan dr d4 om Johan Dyrefors har formatt gora sina pastdenden i denna del sannolika. De
uppgifter som han har ldamnat i denna del har viss konkretion och far visst stod av det i drendet
ingivna materialet. Den ovanndmnda promemorian av den 10 mars 2010 — som ger utryck for att
experterna vid tidpunkten inte ldngre vidholl de allvarliga anmérkningar som de hade framfort
tidigare — tyder sélunda pa att man vid métet den 10 mars 2010 hade lyckats ldmna flera fragor
bakom sig. Ocksa den
e-postkommunikation som Johan Dyrefors har gett in till RN och som utvisar att IFRS-
granskaren avsag att leverera en ifrs review” ger visst stod for Johan Dyrefors uppgifter.

Enligt RN far Johan Dyrefors dérfor anses ha gjort sannolikt att han och IFRS-granskaren
hade uppnatt samsyn i de grundliggande fragorna kring revisionen. Materialet antyder
visserligen att det fortfarande fanns fragor diar IFRS-granskaren — liksom Johan Dyrefors sjélv —
inte var ndjd med HQ Banks redovisning. Ingenting tyder dock pa att dessa fragor var av det
slaget att IFRS-granskaren ansdg att ndgon revisionsberittelse inte kunde ldmnas.

RN anser darfor att Johan Dyrefors uppgift om uppnéddd samsyn mellan honom och IFRS-
granskaren far godtas. Som en foljd av detta finns det inte heller 1 fraga om IFRS-granskningen
grund for att kritisera Johan Dyrefors. Det framstar visserligen som anméirkningsvért att den
uppniddda samsynen inte tydligt dokumenterades. RN bedomer emellertid inte att denna
bristande dokumentation i sig utgor ett asidosittande av RS 220 p. 8. En annan sak — som RN
aterkommer till 1 avsnitt 9 — r att bristen pad dokumentation fir anses std i strid med de krav som
revisorslagen uppstiller i fraga om dokumentation.

Sammanfattningsvis konstaterar RN att Johan Dyrefors i1 tva avseenden har underlatit att f6lja
KPMG:s interna regelverk, vilket dr anmarkningsvart 1 ett kvalitetssdakringsperspektiv, men att
bristerna i den interna kvalitetskontrollen sammantaget inte har varit av den naturen att de har
utgjort ett dsidoséttande av i RS 220 p. 8.
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9 Johan Dyrefors revisionsdokumentation
9.1 Bakgrund

RN:s utredning har visat att Johan Dyrefors revisionsarbete Overlag dr vidl dokumenterat. RN har
emellertid kunnat konstatera att detta inte géller Johan Dyrefors dvervéiganden i tvd av de fragor
som har varit foremal for myndighetens utredning (se avsnitten 5.3.3.5 och 8.4). Det giller for
det forsta Johan Dyrefors bedomning av effekterna pa HQ Banks arsredovisning av att banken
tillimpade en metod for redovisning av dag 1-resultatet som inte stod i Overensstimmelse med
IAS 39. For det andra géller det Johan Dyrefors slutsats att han och IFRS-granskaren hade
uppnétt en sddan grad av samsyn avseende HQ Banks redovisning att Johan Dyrefors med hén-
syn till KPMG: s interna regler kunde avge revisionsberittelse.

9.2 RN:s beddmning

Som konstaterats i avsnitt 2.1.1 bygger RN:s granskning och analys av om en revisor har utfort
sitt uppdrag 1 enlighet med god revisionssed 1 hog utstrackning pa en bedomning av de uppgifter
som revisorn har ldmnat om revisionsinsatsen. Av central betydelse for den provning som RN
ska gora dr den dokumentation som revisorn enligt 24 § revisorslagen uppréttar 1 samband med
revisionen. RN stiller darfor krav pa att det av denna ska framga vilka iakttagelser som revisorn
har gjort och vilka slutsatser som han eller hon har dragit. Att underlata att fullgora
dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt sitt bedoms som allvarligt eftersom det férsvarar en analys
och en tillfredsstillande bedomning av arbetet i1 efterhand.

RN:s utredning har visat att Johan Dyrefors revisionsdokumentation inte innehaller noteringar om
de overviaganden som han gjorde i samband med bedémningen av resultateffekterna av att HQ Bank
inte tillimpade de redovisningsprinciper som anvisas i IAS 39 i friga om dag 1-resultatet. Sarskilt
med hénsyn till att det hédr var friga om att mata effekterna av ett faktiskt konstaterat fel som inte
utan vidare kunde bedomas som betydelselost var denna fraga av stor betydelse i de aktuella
revisionerna. Avsaknaden av dokumentation i denna del har varit dgnad att avsevirt fOorsvéra
bedomningen av Johan Dyrefors revisionsinsats. RN finner darfor att Johan Dyrefors genom sin
underlatenhet att dokumentera sina overvéiganden i denna del har asidosatt god revisionssed.

Johan Dyrefors revisionsdokumentation innehaller inte heller nigra klargérande noteringar om
Johan Dyrefors kontakter med IFRS-granskaren. Enligt RN:s mening dr det tydligt att sadana
noteringar skulle ha gjorts, 1 synnerhet som [FRS-granskaren 1 ett skede hade uppgett sig inte kunna
lamna “clearance pa IFRS Review” och Johan Dyrefors déarfor inte kunde avge revisionsberittelse
forrin han och IFRS-granskaren hade uppnatt samsyn. Aven i denna del har avsaknaden av
dokumentation varit dgnad att avsevirt forsvdra bedomningen av hans revisionsinsats. Ocksd hans
underldtenhet att dokumentera sin och IFRS-granskarens samsyn innebér darfor ett dsidosdttande av
god revisionssed.

10 RN:s sammanfattande bedomning

De nu beddémda revisionerna har rymt svarbeddmbara fradgor om vérderingen av HQ Banks
tradinglager och dartill anknytande fragor om resultatféring. Vad som har framkommit i drendet
ger inte anledning att kritisera Johan Dyrefors for att han godtog bankens redovisning i dessa
delar. I ett avseende — sdvitt géller redovisning av s.k. dag 1-resultat — framstar visserligen den
redovisningsmetod som banken tillimpade som oforenlig med den tillimpliga
redovisningsbestimmelsen 1 IAS 39. Vad Johan Dyrefors har uppgett i denna del — att han
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overviagde saken och kom till slutsatsen att den tillimpade redovisningsmetoden inte foranledde
ndgot vésentligt fel i bankens arsredovisning — far emellertid godtas. Han har dédrmed inte varit
skyldig att anmérka pa saken i sina revisionsberéttelser. Vad géller hans granskning av arsredo-
visningarna 1 ovrigt har RN:s utredning inte gett vid handen att han i ndgot avseende hade grund
for att anmérka pa dessa i sina revisionsberittelser. RN finner inte heller grund for att kritisera
honom i frdga om fullgdrandet av revisors rapporteringsskyldighet gentemot Finansinspektionen.
Inte heller vad som har framkommit om KPMG:s interna kvalitetssdkringsprocess har gett RN
anledning att kritisera honom.

RN har emellertid funnit att Johan Dyrefors har asidosatt god revisionssed genom att inte
dokumentera vissa av sina Overvdganden 1 revisionen. Detta géller frimst hans
stdllningstaganden rorande redovisningen av dag 1-resultatet men dven hans kontakter med den
s.k. IFRS-granskaren.

De aktuella revisionerna har avsett en bank och dess moderbolag. Det sistndmnda bolaget var
vid tidpunkten for revisionerna bdrsnoterat. Det finns darfor skil att stdlla sarskilt hoga krav pa
revisorns insats.”® De konstaterade bristerna i dokumentationen 4r dirmed sadana att Johan Dyrefors
ska meddelas en disciplindr dtgérd. RN finner att erinran dr en tillracklig atgérd.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN Johan Dyrefors erinran.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnimnd. I beslutet har deltagit hovrittspresidenten
Sten Andersson, ordforande, hovrittspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordforande,
regionskattechefen Marie Carlsson, auktoriserade revisorn Mikael Ernstrom, direktdren Per-Ola
Jansson, auktoriserade revisorn Leif Lundfors och skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets
slutliga handldggning har i1 Ovrigt nérvarit direktéren Peter Stromberg, chefsjuristen Adam
Diamant, experten Olof Herolf, experten Goran Raspe samt revisionsdirektoren Gunnar
Abrahamsson som foredragit drendet.

» Se t.ex. RN:s beslut den 27 januari 2009 i drende dnr 2007-1493, referat D 1/09 i RN:s praxis.
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