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1 Inledning
1.1 Bakgrund

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmédlan rérande godkénde revisorn A-son och har
dérfor 6ppnat detta disciplindrende.

Anmilan ror A-sons uppdrag som revisor i ett aktiebolag rakenskapsaren 2008 och 2009. Han
valdes till revisor pa extra bolagsstimma 31 mars 2007 och atog sig i samband didrmed att dven
revidera riakenskapsaren 2005 och 2006. Bolagets verksamhet fram till slutet av rakenskapsaret
2009 bestod i att bedriva marknadsforing pd Internet och dérefter av konsultverksamhet inom
omradena juridik och ekonomi. Rékenskapsaren 2005-2009 redovisades inga intdkter av
verksamheten.

1.2 Arsredovisningarna och revisionsberiittelserna

Arsredovisningarna for rikenskapsaren 2005-2010 #r daterade den 10 april 2007, den 17
december 2007, den 3 mars 2009, den 21 december 2009, den 7 maj 2010 respektive den 27 juni
2011.

Revisionsberittelsen for rdkenskapsaret 2005 avgavs den 10 april 2007 och innehaller
foljande uttalanden: Revisionen har inte kunnat utforas i enlighet med god revisionssed i Sverige
da drsredovisningen avidmnats for sent och jag har valts till revisor efter rdkenskapsdrets
utgang... Jag har patalat brister i den interna kontrollen med efterslipningar i bokforingen och
bristfilliga underlag for denna. Skatter och avgifter har vid ett flertal tillfillen inte betalats i rtt
tid och med rdtt belopp. Med anledning av vad som ovan anforts kan jag inte uttala mig om
huruvida drsredovisningen har upprdttats i enlighet med drsredovisningslagen och ger en
rdttvisande bild av bolagets resultat och stdillning i enlighet med god redovisningssed i Sverige.
Bolagets egna kapital dr sedan tidigare forbrukat och bolagets styrelse och dgare handlar
numera med personligt betalningsansvar. Jag kan varken till eller avstyrka att drsstimman
faststdiller resultatrdkningen och balansrikningen, behandlar forlusten enligt forslaget i
forvaltningsberdttelsen eller beviljar styrelsens ledamot ansvarsfrihet for rikenskapsdret.

Revisionsberittelserna for rikenskapsaren 2006, 2007 respektive 2008 avgavs den 21
december 2007, den 10 mars 2009 respektive den 28 december 2009 och innehéller f6ljande
uttalanden: Revisionen har inte kunnat utféras i enlighet med god revisionssed i Sverige dd
drsredovisningen avldmnats for sent /....../ Jag har pdtalat brister i redovisningen med
bristfilliga underlag for och eftersldpningar i bokforingen. Med anledning av vad som anforts
ovan kan jag inte uttala mig om huruvida arsredovisningen har upprdttats i enlighet med
arsredovisningslagen och ddrmed ger en rdttvisande bild av bolagets resultat och stdillning i
enlighet med god redovisningssed i Sverige. Bolagets egna kapital dr sedan tidigare forbrukat
och styrelsen och dgare handlar nu med personligt betalningsansvar. Jag kan varken tillstyrka
eller avstyrka att drsstamman faststdiller resultatrdkningen och balansrdkningen, disponerar



vinsten' enligt forslaget i forvaltningsberittelsen eller beviljar styrelsens ledamot ansvarsfrihet
for rdkenskapsaret.

Revisionsberittelsen for rdkenskapsaret 2009 ar avgiven den 17 maj 2010. Den
revisionsberiéttelse som &r registrerad hos Bolagsverket avviker inte fran standardutformningen. I
A-sons dokumentation for rikenskapséret 2009 finns en version av det arets revisionsberittelse,
ockséd daterad den 17 maj, som innehdller f6ljande uttalande: Bolagets egna kapital dr sedan
tidigare forbrukat och styrelsen och dgare handlar nu med personligt betalningsansvar.

Revisionsberittelsen for rdkenskapsaret 2010 ar avgiven den 30 juni 2011 och innehaller
foljande uttalanden: Bland tillgangarna finns upptagna andra langfristiga vdirdepappersinnehav.
Underlaget for detta dr sddant att virdet inte gdr att bedoma. Bolagets egna kapital dr sedan
tidigare forbrukat och styrelsen och dgare handlar nu med personligt betalningsansvar. Med
anledning av vad som ovan anforts kan jag inte uttala mig om huruvida drsredovisningen dr
upprdttad i enlighet med darsredovisningslagen och ddrmed ger en rdttvisande bild av bolagets
resultat och stdillning i enlighet med god redovisningssed i Sverige. Jag kan varken till- eller
avstyrka att arsstimman faststdiller resultatrdkningen och balansrdkningen, disponerar
resultatet enligt forslaget i forvaltningsberdttelsen och beviljar styrelsens ledamot ansvarsfrihet
for rdkenskapsaret.

P& samtliga ovan nimnda arsredovisningar har A-son i sin revisorspateckning angett att
revisionsberdttelsen avviker fran standardutformningen. Han har inte, betriffande
rakenskapsaren 2005-2008 och 2010, angett att han inte har tillstyrkt faststdllande av bolagets
resultat- och balansrékningar.

1.3 Allmdnt om revisorers dokumentationsskyldighet

En godkind eller auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels sédana
forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberéttelsen,
dels sddana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har planerats och utforts enligt god
revisionssed. Bestimmelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och 2, 3
och 5 §§ RN:s foreskrifter om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet
(RNFS 2001:2). Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstilld pa ett 6verskadligt sétt. Av
dokumentationen ska bl.a. framga hur granskningen har planerats, vilken granskning som har
genomforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Underlatenhet
att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt sitt bedoms som allvarlig, eftersom den
forsvarar en analys och en tillfredsstéllande bedomning av arbetet i efterhand.

Den omsténdigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgérder enligt gdllande
foreskrifter behover i och for sig inte innebéra att granskningsatgédrderna har varit otillrackliga. 1
ett sddant fall far dock en stor del av tillsynsmyndighetens bevisborda anses dverga pa revisorn.
Det innebér att revisorn maste kunna redogora for sin granskning pé ett sddant sétt att det vid en
helhetsbedomning framstar som sannolikt att de pastddda atgirderna har utforts och att de har
haft sddan inriktning och omfattning att de har kunnat tjdna som underlag for vilgrundade slut-
satser. Vid denna bedomning beaktar RN bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har ldmnat om
sina granskningsinsatser. Om revisorn dirvid inte formar gora den péstddda granskningen
sannolik, utgdr RN frén att nagon tillfredsstdllande granskning inte har skett.

"I revisionsberittelsen for rikenskapsaret 2008 ir ordet vinsten utbytt mot forlusten.



1.4 RN:s utredning

RN har tagit del av bolagets arsredovisningar for rikenskapsaren 2005-2010. RN har ocksé tagit
del av A-sons revisionsdokumentation for rakenskapséaren 2008, 2009 och 2010. Utredningen har
1 huvudsak avsett de rdkenskapsar for vilka RN har tagit del av revisionsdokumentationen.
Nedan behandlas i avsnitt 2 skyldigheten att vidta atgarder vid misstanke om brott och i avsnitt 3
rapporteringskraven vid kapitalbrist. I avsnitt 4 behandlas frdgan om revisorspateckning pa
arsredovisningarna och 1 avsnitt 5 granskningen och rapporteringen over brister i redovisningen
rakenskapséret 2008. Avsnitt 6 och 7 behandlar frdgor om upplysningskrav i arsredovisningen
och en felaktigt avgiven revisionsberittelse rakenskapsaret 2009. I avsnitt 8, 9 och 10 behandlas
granskningen av visentliga balansposter och frigan om fOrutséttningarna for fortsatt drift
rakenskapséaren 2009 och 2010. RN:s sammanfattande bedomning och val av disciplinér atgérd
redovisas 1 avsnitt 11.

2 Atgirder vid misstanke om brott (rikenskapsiren 2006-2008)

Som framgétt ovan anmérkte A-son 1 revisionsberittelserna for rdkenskapséren 2005-2008 pa att
arsredovisningarna inte hade avldmnats i rétt tid. RN har mot bakgrund av de betydande
forseningarna forelagt honom att redogora for sina eventuella dverviganden mot bakgrund av
bestammelserna 1 9 kap. 42-44 §§ aktiebolagslagen (2005:551) rérande revisorers skyldighet att
vidta atgdrder vid misstanke om brott. Han har sarskilt ombetts att kommentera vad han avsag
med en notering 1 dokumentationen for radkenskapsaret 2008, i vilken han antecknade att nagon
anmilan om bokforingsbrott inte gjordes eftersom ”den dr meningslos”.

A-son har anfort foljande.

Han ansag inte att orsaken till forseningarna berodde pa uppsat eller passivitet fran bolagets
sida. Forseningarna 14g till stor del utanfor bolagets kontroll. S&vitt han vet sd hade bokforing
och bokslut upprittats. Arsredovisningarna kunde dock inte avges pi grund av att bolagets
tidigare revisor var oantraftbar. Darfor foreldg inte ndgon misstanke om brott. Hans notering i
dokumentationen om att det var meningslost att gora en anmélan till dklagare syftar pd den
omstindigheten att den tidigare revisorn inte gick att na.

RN gor foljande bedomning.

Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen ska aktiedgarna inom sex manader fran utgangen av varje
rakenskapsar hélla en ordinarie bolagsstimma dér styrelsen ska ldgga fram en arsredovisning och
en revisionsberittelse. Detta innebdr att arsredovisningen maste vara upprittad och reviderad
inom samma tid. Vidare foljer av 8 kap. 1 och 3 §§ arsredovisningslagen (1995:1554) att
bestyrkt kopia av drsredovisningen ska ha kommit in till Bolagsverket inom en ménad efter det
att bolagsstimman faststillde balansrdkningen och resultatrdkningen. Om kopior av
arsredovisning och revisionsberittelse inte har kommit in till Bolagsverket inom sju ménader
fran rédkenskapsérets utgang, ska bolaget betala en forseningsavgift enligt 8 kap. 6 § samma lag.
Om bolaget inte till Bolagsverket har kommit in med arsredovisning och revisionsberittelse
inom elva ménader fran rdkenskapsarets utgang, ska Bolagsverket enligt 25 kap. 11 § fOrsta
stycket 2 aktiebolagslagen besluta att bolaget ska gé i likvidation.

Hogsta domstolen har i NJA 2004 s. 618 provat en fraga om ansvar for bokforingsbrott i ett
fall dé ett aktiebolag hade avgett &rsredovisningar for ett rdkenskapsar knappt tre ménader for
sent och for foljande rékenskapsér drygt fyra ménader for sent. Det bolagets styrelseledamot
domdes till ansvar for bokforingsbrott. Brotten bedomdes inte vara ringa.
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Av 9 kap. 42 § aktiebolagslagen foljer att en revisor som finner att det kan misstidnkas att en
styrelseledamot inom ramen for det granskade bolagets verksamhet har gjort sig skyldig till vissa
1 bestimmelsen angivna brott, bland annat bokforingsbrott, ska vidta sirskilda atgédrder enligt 9
kap. 43 och 44 §§ samma lag. Forst ska revisorn i sddana fall underritta styrelsen om sina
iakttagelser. Detta behdver dock inte goras om det kan antas att styrelsen inte skulle vidta nagra
skadeforebyggande dtgidrder med anledning av underréttelsen eller en underrittelse av annat skil
framstdr som meningslos eller stridande mot syftet med underrittelseskyldigheten. Senast fyra
veckor efter underrittelsen till styrelsen ska revisorn i en sérskild handling till aklagare redogéra
for misstanken samt ange de omstédndigheter som misstanken grundar sig pa. I tre undantagsfall
behover revisorn dock inte géra anmélan till aklagare, nimligen om den ekonomiska skadan av
det missténkta brottet har ersatts och 6vriga menliga verkningar av géarningen har avhjilpts, om
det misstdnkta brottet redan har anmadlts till polismyndighet eller aklagare eller om det
misstinkta brottet dr obetydligt.

I Fars uttalande EtikU 10, Revisorns atgérder vid sen arsredovisning i aktiebolag, anges i
frdga om forseningens lingd och dess betydelse for revisorns skyldigheter att denne under inga
omstindigheter kan ... underlata” att agera enligt det aktuella regelverket i1 fall da
arsredovisningen inte berdknas kunna lidggas fram pd ordinarie bolagsstimma inom senast elva
manader efter rakenskapsarets utgang.

RN konstaterar forst att de aktuella arsredovisningarna avgavs mellan drygt elva till fjorton
manader efter rdkenskapsarens utgdng, dvs. drygt fem till &tta manader for sent. Detta
forhdllande maste, mot bakgrund av det ovan anforda, anses ha medfort att bolagets styrelse
kunde missténkas for bokforingsbrott och att de misstinkta brotten inte var obetydliga. A-son har
bl.a. hinvisat till att forseningarna lag utanfor bolagets kontroll eftersom den tidigare revisorn
inte gick att nd. Detta argument skulle mojligen kunna goras géllande i1 fraga om rikenskapséret
2005, men inte for de senare tre rakenskapsaren. A-son valdes som revisor i bolaget den 31 mars
2007. Arsredovisningen for rikenskapséret 2006 avgavs forst den 17 december 2007, alltsd mer
dn fem manader for sent. A-son hade da varit bolagets revisor 1 mer dn atta minader.

Enligt RN:s uppfattning skulle A-son, mot bakgrund av att dven arsredovisningen for
rakenskapsaret 2005 hade avgetts for sent, redan efter sommaren 2007 ha vidtagit atgérder enligt
9 kap. 43 och 44 §§ aktiebolagslagen med anledning av bolagets underldtenhet att avge
arsredovisning for rdkenskapsédret 2006. Han skulle forst ha underrittat bolagets styrelse om att
misstanke om bokforingsbrott foreldg. Om nagon arsredovisning dérefter inte hade lagts fram
inom fyra veckor frin denna underréttelse, skulle han &dven ha gjort en anmaélan till dklagare.
Eftersom betydande forseningar foreldg dven i frdga om arsredovisningarna for rikenskapsaren
2007 och 2008 éldg det honom en motsvarande handlingsplikt 1 samband med revisionen for
dessa bada ar. Genom att inte vidta de i1 aktiebolagslagen foreskrivna atgérderna vid misstanke
om brott har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

3 Rapportering angiende kapitalbrist (rakenskapsaren 2005-2010)

Av samtliga arsredovisningar framgar att bolagets redovisade egna kapital var negativt per
respektive balansdag. A-son har varje ar 1 sina revisionsberéttelser upplyst om att bolagets egna
kapital sedan tidigare var forbrukat och att styrelsen och dgarna nu handlade med personligt
betalningsansvar. Varken av arsredovisningarna eller av revisionsberittelserna framgar dock om
nagon kontrollbalansrdkning hade uppréttats. RN har forelagt A-son att redogéra for om han
ansag att styrelsen hade uppfyllt sina skyldigheter enligt aktiebolagslagen med anledning av
kapitalbristen.
A-son har anfort foljande.



Styrelsens skyldighet att upprétta kontrollbalansrakning uppkom redan under rikenskapsaret
2005 och vid den tiden var han inte vald revisor i bolaget. Nagon kontrollbalansridkning har inte
upprittats. Han pétalade bristen i samtliga sina revisionsberittelser.

RN gor foljande bedomning.

Enligt 25 kap. 13 § aktiebolagslagen ska ett aktiebolags styrelse genast upprétta och lata bolagets
revisor granska en kontrollbalansrdkning nér det finns anledning anta att bolagets eget kapital
understiger hilften av det registrerade aktiekapitalet. Enligt 9 kap. 33 § andra stycket samma lag
ska en revisor anmérka 1 revisionsberittelsen bl.a. om det framkommit att styrelsen har handlat 1
strid med aktiebolagslagen. Om ndgon kontrollbalansrédkning inte har upprittats, ska han eller
hon saledes i revisionsberittelsen anmirka pa styrelsens underlitenhet att vidta foreskrivna
atgirder. Denna skyldighet éligger revisorn varje ar som styrelsen har brutit mot nimnda
bestimmelse 1 aktiebolagslagen. Att i revisionsberittelsen hénvisa till att det egna kapitalet ar
forbrukat och till bestimmelserna om personligt betalningsansvar dr inte detsamma som att
anmairka pd att bestimmelserna 1 aktiebolagslagen inte har f6ljts. A-son skulle dirfor nir han 1
mars 2007 valdes som revisor i forsta hand ha uppmanat styrelsen att uppritta en
kontrollbalansrakning och tillstdlla honom denna for granskning. Om sé inte skedde, skulle han i
sina revisionsberittelser ha anmirkt pa att styrelsen inte hade vidtagit de 1 aktiebolagslagen
foreskrivna dtgdrderna. Genom att i friga om samtliga rdkenskapsir underlata detta har han
asidosatt god revisionssed.

4 Revisorspateckning (rikenskapsaren 2005-2008 och 2010)

For samtliga rikenskapsar innehaller A-sons revisorspateckningar pd &rsredovisningarna en
upplysning om att revisionsberittelsen avviker fran standardutformningen. I fraga om
rakenskapséaren 2005-2008 och 2010, for vilka han uttalade sig neutralt i fragan om faststdllande
av bolagets resultat- och balansrikningar, framgér inte av péateckningarna att han inte tillstyrkte
ett sddant faststdllande.

A-son har anfort att han har tolkat regelverket pa sé sitt att det i revisorspateckningen endast
ska anges om revisorn avstyrker faststédllande, vilket han inte gjorde.

RN gor foljande beddmning.

Enligt 9 kap. 32 § andra stycket aktiebolagslagen ska en revisor som anser att balansrakningen
eller resultatrikningen inte ska faststdllas anteckna detta pd arsredovisningen. Enligt god
revisionssed har detta krav — se RS 709 Revisionsberdittelsens utformning i aktiebolag p. 49 SE,
som gillde vid revisionen av de aktuella rikenskapsiren’ — den inneborden att det av
revisorspateckningen pd 4rsredovisningen ska framgd om revisorn inte (fillstyrker att
resultatrdkningen eller balansrikningen ska faststillas. A-sons revisorspéateckningar saknar den
information som god revisionssed krdver. Genom att inte utforma sina revisorspateckningar
korrekt har han asidosatt god revisionssed.

5 Brister i bokforingen och neutralt uttalande i revisionsberittelsen (rikenskapsaret 2008)

2 Motsvarande bestimmelse finns numera i FAR:s rekommendation RevR 709 Revisionsberittelsens standard-
utformning p. 34.



Revisionsberittelsen for rikenskapsaret 2008 innehdller bl.a. en anmérkning om brister 1
redovisningen avseende bristfdlliga underlag och eftersldpningar i bokforingen. RN har forelagt
A-son att redogora for arten och omfattningen av dessa brister och att ange hur langa
eftersldpningar i den l6pande bokforingen som det var fraga om samt att forklara vilka slutsatser
han drog och hur det paverkade hans rapportering.

A-son har anfort foljande.

Han pédpekade i revisionsberittelsen att bokforing och arsredovisning hade upprittats for sent
och att underlagen for bokforingen i vissa fall bestod av verifikationer i form av kopior och inte
original. De bristfélliga underlagen och efterslidpningarna avsag framst ofullstindighet i bokforda
bankgiroinbetalningar for vilka det saknades specifikation pd inbetalare. Dessa uppgifter
kompletterades i efterhand med réttelser.

RN har med anledning av A-sons forklaring och mot bakgrund av att det av hans
dokumentation for rdkenskapsdret 2008 inte finns nagra noteringar eller andra uppgifter som
visar att kompletteringar hade gjorts i efterhand forelagt honom att utveckla sitt svar och ange
vad kompletteringarna bestod i och om han tog del av dessa innan han avgav
revisionsberdttelsen. RN har vidare bett honom kommentera ett i dokumentationen ingéende
kontoutdrag avseende kortfristiga skulder till nérstdende personer. Skulderna upptogs till 477 tkr.
Av kontoutdraget framgar att det i flertalet fall rddde oklarhet om vem som hade gjort
insdttningarna. RN har slutligen forelagt honom att ange pd vilka grunder han varken ansag sig
kunna till- eller avstyrka faststéllande av bolagets resultat- och balansrdkningar och ansvarsfrihet
for bolagets styrelseledamot.

A-son har anfort foljande.

Bokforingen var uppréttad sa att det inte gick att utldsa vem som hade gjort inbetalningarna.
Detta uppmiarksammades vid revisionen. Vid forfrdgan fick han uppgifter om inbetalningarna
som 1 flertalet fall hade gjorts av bolagets dgare. Detta kunde inte verifieras pa annat sitt &dn
genom #garens uppgifter och de underlag som visades i efterhand och som styrkte dgarens
uppgifter. I revisionsberittelsen dverlét han till bolagsstimman att avgéra om bolagets resultat-
och balansrikningar skulle faststéllas. Skilet var att det fanns sddana brister 1 underlagen att det
inte gick att med tillrdcklig sékerhet uttala sig om faststdllande. Fragan om ansvarsfrihet var
direkt kopplad till om transaktionerna hade inneburit ekonomisk skada for bolaget.

RN gor foljande bedomning.

Revisionsberittelsen for ett aktiebolag ska enligt 9 kap. 32 § aktiebolagslagen (2005:551)
innehélla bland annat ett uttalande om huruvida bolagsstimman bor faststélla balansrdkningen
och resultatrdkningen. Enligt 9 kap. 33 § samma lag ska revisionsberéttelsen dven innehdlla ett
uttalande om huruvida styrelseledaméterna och den verkstidllande direktéren bor beviljas
ansvarsfrihet gentemot bolaget. Av forarbetena till motsvarande bestammelse 1 den tidigare
géllande aktiebolagslagen (1975:1385) framgér att en revisor undantagsvis kan underlata att
direkt till- eller avstyrka faststillande av granskad ridkning och 1 stillet péapeka att
bolagsledningens forslag rorande rdkningen 1 visst angivet avseende kan ge anledning till tvekan.
Av forarbetsuttalandet framgéir ocksa att en revisor i allmdnhet bor tillstyrka eller avstyrka
ansvarsfrihet pa angivna skél, men att det inte foreligger nagon ovillkorlig skyldighet att gora
detta och att revisorn i1 tveksamma fall kan begrinsa sig till att ange skil for eller emot
ansvarsfrihet.’

3 Prop. 1975:103 s. 433.



Det anges i RS 709 Revisionsberdttelsens utformning i aktiebolag och andra foretag, punkt
38, att revisorn ska konstatera att han eller hon inte kan uttala sig i revisionsberéttelsen nédr den
mojliga effekten av en begrinsning i revisionsarbetets inriktning och omfattning &r sa visentlig
och omfattande att revisorn inte har kunnat fa tillrdckliga och andamalsenliga revisionsbevis och
det darfor inte 4r mojligt att uttala sig.*

RN har tidigare uttalat att mdjligheten att varken tillstyrka eller avstyrka faststidllande av
balansridkningen och resultatrikningen bor anvindas med forsiktighet och att det inte kan godtas
att en revisor anvinder sig av ndmnda mdjlighet som en “genvég” 1 fall dir det enligt revisorns
mening visserligen rader osdkerhet betrdffande vésentliga poster, men dér dessa oklarheter skulle
kunna utredas av revisorn.” Mot bakgrund av ovan nimnda forarbetsuttalande bér detsamma
gilla i frdgan om att varken till- eller avstyrka ansvarsfrihet.

RN noterar att rdkenskapséret 2008 var det fjarde dret i rad som A-son i revisionsberéttelsen
uttalade sig neutralt i frdgorna om faststéllande av resultat- och balansrdkningarna och
ansvarsfrihet for styrelsen. Han har kortfattat beskrivit vad bristerna avsag och hénvisat till att
rittelser skett genom kompletteringar i efterhand. Det finns inte nigot 1 hans dokumentation som
verifierar att han forsokte utreda bristerna nérmare eller att han tog del av ndgra kompletteringar.
Han har inte heller genom sina yttranden i1 drendet gjort sannolikt att han rdkenskapsaret 2008
vidtog nagra ndrmare granskningsatgirder for att utreda felen i redovisningen eller att han
nidrmare Overvigde om skada uppkommit for bolaget. RN drar av detta slutsatsen att hans
revisionsatgarder var otillrackliga (jfr den 1 avsnitt 1.3 angivna bevisborderegeln). Han har
didrmed inte haft grund for att avstd fran att till- eller avstyrka faststidllande av resultat- och
balansrikningarna eller for att underléta att uttala sig i frigan om ansvarsfrihet for styrelsen. A-
son har i1 det nu angivna avseendet asidosatt god revisionssed.

6 Andring av verksamhetsforemal och firma (rikenskapsaret 2009)

Som framgatt 1 avsnitt 1 ovan dndrade bolaget under rikenskapséret 2009 sévél verksamhets-
foremal som firma. I arsredovisningen ndmns inte detta. RN har forelagt A-son att kommentera
detta.

A-son har anfort foljande.

Vid en extra bolagsstimma den 1 december 2009 antogs en ny bolagsordning som innebar att
bolagets verksamhetsforemal och firma 4ndrades. Arsredovisningen #r avlimnad med angivande
av den nya firman. Vid upprittande av forvaltningsberittelsen bedomde bolaget att det inte var
nddvindigt att informera om den nya verksamheten som da dnnu inte hade kommit i gdng. Han
gjorde inte ndgon annan beddmning an bolaget.

RN gor foljande bedomning.

Av 6 kap. 1 § arsredovisningslagen framgar att forvaltningsberittelsen ska innehdlla en
rattvisande Oversikt Over utvecklingen av foretagets verksamhet, stillning och resultat. Enligt

* RN hénvisar i beslutet till Revisionsstandard i Sverige (RS) eftersom detta regelverk gillde vid revisionen av de
hér aktuella rdkenskapséren. For revision av finansiella rapporter avseende rikenskapsar som borjar den 1 januari
2011 eller senare géller International Standard on Auditing (ISA). Bestimmelser om i vilka fall revisorer kan avsta
frén att uttala sig finns i ISA 705 Modifierat uttalande i rapport fran oberoende revisor och i FAR:s uttalande RevU
709 Kompletterande viigledning for revisionsberdttelser som avviker frdan standardutformningen.

> Se RN:s beslut den 15 mars 2002 i drende dnr 1999-315, referat D 6/02 i RN:s praxis.



andra stycket 2 i samma paragraf ska d4ven handelser av visentlig betydelse for foretaget som har
intraffat under rikenskapsaret eller efter dess slut tas upp 1 forvaltningsberéttelsen.

Enligt 9 kap. 31 § andra stycket aktiebolagslagen ska revisorn, om det inte 1 drsredovisningen
har ldmnats sddana upplysningar som ska ldmnas enligt tillimplig lag om arsredovisning, i
revisionsberittelsen ange detta och om det &r mdjligt Iimna behovliga upplysningar.

Bolaget gjorde en betydande #dndring av sin verksamhetsinriktning och firma under
rakenskapséret utan att det angavs i forvaltningsberittelsen. Sddana dndringar under innevarande
rakenskapsar dr enligt RN:s mening hindelser som &r av visentlig betydelse och som ska tas upp
1 forvaltningsberittelsen enligt den ovan ndmnda bestimmelsen. Det 414g A-son att patala for
styrelsen att denna information skulle tas in i forvaltningsberittelsen och att, om detta inte
horsammades, upplysa om dndringarna i sin revisionsberittelse. Det som han har anfort om att
verksamheten dnnu inte hade kommit 1 gdng foranleder inte ndgon annan beddmning. Genom att
inte vidta dessa atgirder har han asidosatt god revisionssed.

7 Felaktig revisionsberittelse, avgiven av misstag (rikenskapsaret 2009)

I den arsredovisning som ingavs till Bolagsverket uppgav A-son i sin revisorspateckning att
revisionsberdttelsen, som avgavs den 17 maj 2010, avviker fran standardutformningen. Den till
Bolagsverket inskickade revisionsberittelsen avviker emellertid inte frén standardutformningen.
I A-sons dokumentation finns en revisionsberéttelse som dr daterad samma dag och innehaller en
upplysning om kapitalbrist i bolaget. A-son har forelagts att kommentera detta.

A-son har anfort foljande.

Den till arsredovisningen bifogade felaktiga revisionsberittelsen rittades 1 efterhand nir han
uppmirksammade felet. Hans avsikt att ldmna en oren berittelse framgar av
revisorspateckningen. Bolaget har endast fitt den korrekta revisionsberiéttelsen, dvs. den som
avviker fran standardutformningen. Han skickade sjidlv in en rdttad revisionsberittelse till
Bolagsverket och f6ljde upp att den hade kommit in till myndigheten. Dérefter vidtog han inte
ndgra ytterligare atgérder.

RN gor foljande beddmning.

Med hénsyn till att en revisionsberittelse for ett aktiebolag inte bara har stor betydelse for det
reviderade bolaget utan dven utgor ett viktigt bedomningsunderlag for externa intressenter ar det
viktigt att revisorn vid avgivandet kontrollerar att den &r korrekt utformad och innehaller de
uttalanden som iakttagelserna vid revisionen har gett upphov till. Genom att underteckna och
lamna ifran sig en revisionsberittelse som inte inneholl den anméarkning om kapitalbrist som han
ansag befogad har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor. Vad han har anfért om att det
av revisorspateckningen framgick att hans avsikt var att avge en revisionsberittelse som avvek
frén standardutformningen och att bolaget erhdll den korrekta revisionsberittelsen medfor ingen
annan bedomning.



8 Granskning av viisentliga balansposter (rikenskapsiret 2009)
8.1 Bakgrund

A-son har uppgett att bolaget i samband med att verksamheten dndrades till konsulttjanster inom
omradena juridik och ekonomi i december 2009 fick ett uppdrag att bitrdda ett bolag med
hemvist i Panama gentemot det panamabaserade bolagets svenska aktiedgare. Frin det svenska
bolaget fick han den informationen att det utdver detta uppdragsforhillande inte fanns négra
kopplingar mellan bolagen. Néagot ovrigt samarbete eller gemensam verksamhet foreldg inte. RN
har forelagt honom att nirmare redogdra for vad uppdragsforhallandet innebar. A-son har
uppgett att bolaget bedrev konsultativ verksamhet avseende investeringar utomlands for svenska
intressenter men han har inte ldmnat ndgra ndrmare uppgifter om det svenska bolagets uppdrag
gentemot det panamabaserade bolaget.

8.2 Langfristiga skulder

Rékenskapséret 2009 ingick 1 posten Ldngfristiga skulder skulder till nirstdende om 980 tkr.
Bland de langfristiga skulderna fanns dven en skuld till det panamabaserade bolaget om 215 tkr.
Mot bakgrund av att A-sons dokumentation inte innehéller ndgon information om lanevillkoren
eller om syftet med l&nen har RN forelagt honom att redogdra ndrmare for vad posten avsdg och
for hur han granskade den samt vilka slutsatser han drog.

A-son har anfort foljande.

Syftet med lanen var att bestrida bolagets kostnader for hyra, telefon och kontorsmaterial
m.m. Overforingarna gjordes efter muntliga dverenskommelser som innebar rintefrihet och att
aterbetalning skulle ske vid anfordran. Han drog slutsatsen att lanen var kommersiellt
motiverade.

8.3 Andra langfristiga fordringar

I dokumentationen for rdkenskapsaret 2009 finns ett l&neavtal daterat den 4 december 2009
mellan bolaget och en person, hdr benimnd BB. Enligt avtalet skulle bolaget ldna ut 75 000 Euro
till en icke namngiven valutahandlare. Beloppet skulle enligt avtalet séttas in pa ett av BB
angivet konto i olika rater fram till och med den 1 april 2010. Denne skulle darefter vidare-
formedla de insatta medlen till valutahandlaren. I december 2009 utbetalade bolaget 300 tkr.
Avtalet anger sidrskilt att BB inte stir som garant for de utlinade medlen och att bolaget
forbinder sig att inte gora géllande nagra ansprak mot BB. Per den 31 december 2009 redovisade
bolaget en fordran om 300 tkr, vilken i en balansrapport bendmndes ”Lan (BB)/valutahandl”. A-
son har i dokumentationen antecknat att posten stimdes av mot en bokslutsbilaga utan
anmérkning, att han kontrollerade avtalet mellan bolaget och BB samt att posten syntes rimligt
redovisad. RN har forelagt honom att redogora for sina vervdganden kring avtalet, sirskilt om
han kinde till vem lantagaren var, eller stdllde fragor om detta. Han har dven forelagts att ange
pa vilken grund han ansag sig kunna godta posten och vilka sdkerheter for aterbetalning av lanet
som forelag.

A-son har anfort foljande.

Lanet skulle under ar 2010 6verga till investering i Forex Trading. Beloppet utbetalades till en
privatperson i1 Schweiz for vidare investering. Han kontaktade BB och fick av denne
omstindigheterna kring transaktionen verifierade. Eftersom bolagets styrelse och dgare handlade
under personligt betalningsansvar, vilket han upplyste om 1 sin revisionsberittelse, gjorde han
inte nagra vidare efterforskningar.
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8.4 Ovriga kortfristiga fordringar

Bolaget redovisade per den 31 december 2009 en kortfristig fordran om 70 tkr. I
dokumentationen finns ett avtal daterat den 26 januari 2010, rubricerat ”Contract Note”, enligt
vilket bolaget forviarvade 100 aktier for 7 000 Euro frén en person, hiar benimnd SEA. Det
framgdr inte av avtalet vilka aktier som forvidrvades. Dokumentationen innehdller dven ett
bankkontoutdrag av vilket framgar att ett uttag om 70 tkr gjordes frdn bolagets konto den 21
december 2009. I dokumentationen anges “Fors av aktier”. RN har forelagt A-son att redogora
for sina granskningsatgérder, att ange vilka aktier som bolaget forviarvade och att forklara hur
han forvissade sig om vérdet av de forvdrvade aktierna och att aktierna hade tillforts bolaget. RN
har vidare bett honom forklara om uttaget i december 2009 avség den aktuella transaktionen och
om den omsténdigheten att SEA, som har samma efternamn som bolagets styrelsesuppleant, var
nérstdende till styrelsesuppleanten och om det i sé fall féranledde honom att géra nagra sirskilda
Overviganden.

A-son har anfort foljande.

Granskningen bestod i en genomgéang av avtalet av den 26 januari och att bolaget dé erhéllit
forvarvade aktier”. Den information han fick fran bolagets foretrddare var att forvérvet avsag
aktier 1 det panamabaserade bolaget, 1 vilket SEA var deldgare. Detta styrks av kdpeavtalet. Det
svenska bolaget hade ocksa kopare till de aktuella aktierna som var beredda att betala ett hogre
pris. Betalningen den 21 december 2009 avsag den aktuella transaktionen. SEA ar far till
bolagets styrelsesuppleant. Den omstindigheten foranledde inte nagra sérskilda overviganden
vid revisionen.

8.5 RN:s bedomning

Som framgatt inledningsvis tillstyrkte A-son 1 sin revisionsberittelse for rikenskapsaret 2009
faststéllande av bolagets resultat- och balansrdkningar. Betrdffande samtliga ovan behandlade
vasentliga balansposter dr hans revisionsdokumentation si ofullstidndig att den inte medger nagra
slutsatser om granskningens omfattning och innehall. I sina yttranden har han l&mnat kortfattade
och allmint héllna svar pd RN:s frigor om utférd granskning. I frdga om bolagets skulder
(avsnitt 8.2) har han hinvisat till muntliga 6verenskommelser. Vad géller bolagets langfristiga
fordran om 300 tkr (avsnitt 8.3) har han hanvisat till att han fick uppgifterna kring transaktionen
verifierade av BB. Inte heller betrdffande det aktieforvarv som redovisades (avsnitt 8.4), och som
hade skett fran en nirstdende till en funktionér i bolaget, har han redogjort for ndgon nérmare
granskning. RN konstaterar att det inte framgér av kopeavtalet vilka aktier som forvérvades.
Sammantaget finner RN att A-son varken genom sin dokumentation eller sina yttranden i drendet
har gjort sannolikt att han utférde ndgon godtagbar granskning. RN drar av detta slutsatsen att
hans revisionsinsatser var otillrackliga (jfr den 1 avsnitt 1.3 angivna bevisborderegeln). Bristerna
i revisionen har sammantaget varit s& allvarliga att han saknade grund for att tillstyrka
faststdllande av resultat- och balansrdkningarna. Genom att 4ndé gora det har han asidosatt god
revisionssed. RN vill i sammanhanget framhalla att den omstindigheten att styrelsen handlade
under personligt betalningsansvar inte innebar att han inte var skyldig att granska forhallandena
kring bolagets langfristiga fordran om 300 tkr ndrmare.
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9 Granskning av visentlig balanspost och neutralt uttalande (rikenskapsaret 2010)

I revisionsberittelsen for rdkenskapsaret 2010 har som framgétt inledningsvis A-son upplyst om
att underlaget for posten Andra langfristiga virdepappersinnehav dr sadant att viardet inte gér att
beddma. Posten, som avsdg aktier i det panamabaserade bolaget, hade tagits upp till ca 4 mnkr.
Han varken tillstyrkte eller avstyrkte faststillande av resultat- och balansrdkningarna och
ansvarsfrihet for styrelsen. RN har forelagt honom att ange vad den aktuella posten avsag, att
utforligt redogora for sin granskning och att utveckla pa vilken grund han valde att uttala sig
neutralt i revisionsberéttelsen.

Anmdlaren i drendet har gett in ett par tidningsartiklar i vilka bolagets verksamhet och
foregivna investeringar ifrdgasitts. RN skickade dessa artiklar till A-son i november 2010.
Revisionsberittelsen for rikenskapséret 2010 dr daterad den 30 juni 2011. RN har fragat honom
om hur han vid revisionen, mot bakgrund av uppgifterna i media, generellt bedomde bolagets
verksamhet och om uppgifterna foranledde honom att utdka granskningen eller att ifragasétta
bolagets verksamhet och i sa fall hur.

A-son har anfort foljande.

Han tog del av kopeavtal avseende aktier 1 det panamabaserade bolaget. Virdet pa aktierna
var svart att bedoma eftersom det var beroende av den framtida utvecklingen som vid
revisionstillfillet bestod av prognoser som inte kunde verifieras med nagot faktiskt utfall. D4 han
inte kunde konstatera om virdet var korrekt eller felaktigt valde han att varken till- eller avstyrka
faststdllande av resultat- och balansridkningarna. Bedomningen i1 frdgan om ansvarsfrihet
sammanhéngde med vérderingsfragan. Tidningsartiklarna fick honom att férdjupa granskningen
1 syfte att forvissa sig om bolagets koppling till det panamabaserade bolaget. Han konstaterade
att uppgifterna i media inte 6verensstimde med de verkliga férhallandena.

RN gor foljande beddmning.

Vad giller tillampliga bestimmelser och god revisionssed i friga om att varken till- eller
avstyrka faststéillande av resultat- och balansrdkningarna och ansvarsfrihet for styrelsen hanvisar
RN till avsnitt 5 ovan.

Vad giller posten Andra langfristiga vérdepappersinnehav innehdller —A-sons
revisionsdokumentation kopior av kopeavtal avseende aktierna i det panamabaserade bolaget.
Det finns dock inte nigra prognoser om den framtida utvecklingen eller nadgra noteringar som
visar att A-son efterfragade sddana dokument eller gjorde ndgra andra forsok att bedoma postens
véirde. Det finns heller inte ndgot i dokumentationen som tyder pd att han genomforde nagon
fordjupad granskning med anledning av att bolagets verksamhet hade ifragasatts i media. Enligt
RN:s uppfattning har han inte heller genom sitt svar pd RN:s fradgor gjort sannolikt att han vidtog
ndgra atgéarder for att bedoma posten. RN drar av detta slutsatsen att hans revisionsatgérder var
otillrackliga (jfr den 1 avsnitt 1.3 angivna bevisborderegeln). Han har ddrmed inte haft grund for
att avsta fran att till- eller avstyrka faststéllande av resultat- och balansrdkningarna eller for att
underlata att uttala sig i frigan om ansvarsfrihet for styrelsen. Han har hiarigenom é&sidosatt god
revisionssed.

10 Fortsatt drift (rikenskapsaren 2009 och 2010)

A-sons dokumentation for rdkenskapsaren 2009 och 2010 innehéller inga ndrmare dvervdganden
om fOrutséttningarna for fortsatt drift. I en checklista har han bada aren besvarat en fraga om det
finns tveksamheter gillande bolagets formaga till fortsatt drift med ett nej. Samtidigt har han
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ockséd for bada dren i en sammanfattande promemoria over revisionen, under rubriken Fortsatt
drift, angett att bolaget dr likvidationspliktigt. RN har mot bakgrund av detta och med hénsyn till
bolagets ekonomiska stéllning forelagt A-son att redogora for hur han vid revisionen av dessa
rakenskapsar bedomde fragan om fortsatt drift.

A-son har anfort foljande.

Han har uppfattat att fragan tar sikte pa att verksamheten ska kunna bedrivas vidare under en
period om minst tolv manader efter bokslutsdagen. Rikenskapséret 2009 hade bolagets
kostnader minskat och beddmningen vid revisionstillfdllet var att bolaget under ar 2010 sannolikt
skulle bérja redovisa intiikter. Agaren var dessutom beredd att tillskjuta ytterligare kapital. Han
bedomde dérfor att det inte fanns ndgra betydande tvivel om att verksamheten skulle kunna
bedrivas vidare. Ridkenskapsaret 2010 kidnde han en storre osdkerhet i fragan om fortsatt drift.
Skalet var framfor allt att det hade tagit ldngre tid &n planerat att etablera verksamheten &n vad
bolaget hade planerat. Samtidigt hade bolagets dgare en fortsatt stark tro pa affarsidén, som hade
borjat realiseras om &n 1 mindre skala. Han bedomde att dgaren hade tillgang till tillrackligt
kapital for att finansiera en fortsatt uppbyggnad av verksamheten.

RN gor foljande beddmning.

I 2 kap. 4 § &rsredovisningslagen anges ett antal grundldggande redovisningsprinciper. En av
dessa ér principen om fortsatt drift. Enligt punkten 2 1 RS 570 Fortsatt drift ska en revisor vid sin
revision dverviga det riktiga i att foretagsledningen har tillimpat principen om fortsatt drift vid
upprittandet av arsredovisningen.® Vidare ska revisorn enligt punkten 30 i RS 570 avgora om
det finns en vésentlig osdkerhetsfaktor att hdanfora till hindelser eller forhallanden som enskilt
eller tillsammans kan leda till betydande tvivel om foretagets forméga att fortsitta sin verk-
samhet. Om antagandet om fortsatt drift bedoms vara riktigt men det finns en vésentlig oséker-
hetsfaktor, ska revisorn ta stéllning till om det finns tillrdckliga upplysningar i arsredovisningen
om de omstindigheter som ger upphov till osédkerheten. Oavsett om revisorn finner att upplys-
ningarna dr tillrickliga eller inte, ska det i revisionsberittelsen tas in en upplysning som
uppmirksammar den vidsentliga osdkerhetsfaktorn. Om bolaget enligt revisorns beddmning inte
kommer att kunna fortsdtta sin verksamhet och &rsredovisningen har upprittats pa basis av
antagandet om fortsatt drift, ska revisorn uttala en avvikande mening.’

Bolagets egna kapital var negativt sedan flera dr. Forhallandena var ddrmed sédana att det
fanns anledning for A-son att Overvdga det riktiga 1 att fOretagsledningarna tillimpade
antagandet om fortsatt drift nir arsredovisningarna uppréttades.

Som framgitt ovan finns det inte ndgot i A-sons dokumentation som visar att han
rakenskapséaren 2009 och 2010 ndrmare overvigde fradgan om forutsittningarna for fortsatt drift.
Han har hinvisat till att bolagets 4gare hade en stark tro pa affarsidén och hade mojligheter att
tillskjuta ytterligare kapital. I dokumentationen finns emellertid inte nagra noteringar om detta
och inte heller ndgot som visar att det fanns bindande ataganden om att nytt kapital skulle
tillforas.

A-son skulle antingen ha begirt att bolaget skaffade sig bindande skriftliga utféstelser om att
ytterligare medel skulle tillforas eller for styrelsen ha patalat behovet av att den gjorde sérskilda
beddmningar av bolagets formaga att fortsitta sin verksamhet. I det senare fallet skulle han
dessutom 1 sina revisionsberittelser for de aktuella rikenskapsaren ha patalat den osdkerhet som
radde i fraga om fortsatt drift. Genom att inte vidta ndgon av de hir angivna atgdrderna har han
asidosatt god revisionssed.

% Bestimmelser motsvarande RS 570 finns numera i IS4 570 Fortsatt drift.

7RS 570 p. 32-35.
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11 Sammanfattande bedomning och val av disciplinir atgard

RN har funnit ett flertal brister i A-sons revisionsarbete.

Han har, trots att bolaget flera ar i rad avgav arsredovisningarna for sent, underlétit att vidta
de i1 aktiebolagslagen foreskrivna &tgdrderna vid misstanke om brott. Han har inte heller 1
revisionsberiéttelserna anméarkt pa att styrelsen inte hade uppréittat ndgon kontrollbalansrikning
med anledning av att bolagets egna kapital var negativt. Betrdffande flera rdkenskapsar har han
inte utformat sin revisorspateckning péd d&rsredovisningen pa ett korrekt sitt. Vad giller
rakenskapséaren 2008 och 2010 har han inte haft grund for att avsta frén att i revisionsberittelsen
uttala sig 1 frdgan om faststdllande av resultat- och balansrdkningarna och frdgan om
ansvarsfrihet for styrelsen. Rékenskapséret 2009 har han tillstyrkt faststidllande av resultat- och
balansridkningarna trots att han inte hade grund for att bedoma flera visentliga balansposter. For
detta rdkenskapsdr har han vidare underlatit att pétala att arsredovisningen inte inneholl
information om att bolagets firma och verksamhet hade &ndrats och har dven undertecknat och
lamnat ifran sig en revisionsberittelse som inte inneholl den anmérkning som han avsag att gora.
Vad avser riakenskapsaren 2009 och 2010 har han inte heller vidtagit tillrdckliga atgdrder med
anledning av den tveksamhet som radde i frdgan om fGrutsittningarna for fortsatt drift.

A-son har genom dessa forsummelser asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska dérfor
meddelas en disciplindr atgérd.

Vid valet av disciplindr &tgdrd har RN beaktat foljande. A-son meddelades i januari 2005
varning och alades att betala en straffavgift pa grund av allvarliga brister i hans revisionsarbete,
dnr 2003-1383 och dnr 2004-1527. Aven i det nu aktuella drendet ir vad som lidggs honom till
last allvarligt. Detta géller sdrskilt i frdga om hans bristfdlliga granskningsinsatser under
rakenskapsaren 2008-2010. A-son har emellertid ar 2007 varit foremal for RN:s systematiska
och uppsokande tillsyn (SUT), dnr 2007-1471. RN fann i det drendet inte anledning att rikta
nagon kritik mot honom. Mot den bakgrunden och vid en sammantagen bedomning finner RN att
den disciplindra atgarden dven denna gang kan stanna vid en varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnimnd. I beslutet har deltagit hovrittspresidenten
Sten Andersson, ordforande, f.d. hovrittspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordforande,
advokaten Rune Brinnstrom, regionskattechefen Marie Carlsson, avdelningschefen Eva
Ekstrom, auktoriserade revisorn Bertel Enlund, auktoriserade revisorn Mikael Ernstrom,
direktoren Per-Ola Jansson och skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &drendets slutliga
handldggning har i Ovrigt nérvarit tf. myndighetschefen Adam Diamant, revisionsdirektéren
Soren Bergner samt avdelningsdirektdren Fredrik Bengtsson som foredragit drendet.
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