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1. Bakgrund

Auktoriserade revisorn A-son har varit foremal for Revisorsndmndens (RN) periodiskt
aterkommande kvalitetskontroll. RN har efter genomford kontroll mottagit en rapport frén den
kvalitetskontrollant som myndigheten anlitade. Av rapporten framgér att kontrollanten bedomde
att A-son inte till alla delar kunde anses bedriva sin verksamhet enligt god revisorssed och god
revisionssed. De iakttagelser som kontrollanten redovisade har foranlett RN att oppna detta
disciplindrende. RN:s utredning har omfattat de tre revisionsuppdrag och rikenskapsar som
ingick 1 kvalitetskontrollen. Nedan behandlas RN:s iakttagelser i tvd av dessa uppdrag.
Revisionsklienterna bendmns 1 detta beslut entreprenadbolaget (rdkenskapsaret 1 maj 2008-30
april 2009) och fastighetsbolaget (rakenskapsaret 2009). Vidare har RN granskat ytterligare fyra
av A-sons revisionsuppdrag. Klienterna bendmns hiar musikproduktionsbolaget (rikenskapsaret
1 september 2008-31 augusti 2009) samt detaljhandelsbolaget, servicebolaget och
distributionsbolaget (samtliga avseende ridkenskapséret 2009).

RN har sammanstéllt sina iakttagelser och A-sons svar i en promemoria som han har yttrat sig
over. I det ssmmanhanget har han ocksa besvarat ett antal kompletterande fragor. Han har vidare
foretratt infor RN:s tillsynsndmnd varvid han har beskrivit de revisionsverktyg som han
anviander sig av.

Nedan behandlas 1 avsnitt 2 A-sons sétt att dokumentera revisionsarbetet och 1 avsnitt 3 hans
granskningsinsatser. RN:s sammanfattande bedomning och val av disciplindr atgérd redovisas i
avsnitt 4.

2 A-sons revisionsdokumentation
2.1 RN:s iakttagelser

RN har noterat att delar av dokumentationen ger intryck av att vara uppréttad vid en tidpunkt da
revisionsberittelsen for respektive revisionsuppdrag redan hade avldmnats. Viss dokumentation
innehaller sdlunda information om bolagen som avser tid efter det datum som har &satts
dokumenten.

Vad avser entreprenadbolaget, dir revisionsberittelsen for rdkenskapsaret 2008/09 é&r
daterad den 30 oktober 2009, ingér i A-sons dokumentation en handling, bendmnd
Arsredovisning 98, som anges vara utskriven den 25 oktober 2009. Detta dokument omfattar
resultat- och balansposterna dven for rikenskapsédret 2009/10 med balansdag den 30 april 2010.
Ett annat dokument, Kundutvérdering, anges vara upprittat den 25 oktober 2009. I dokumentet
ingar statistiska uppgifter till och med januari 2010.

For fastighetsbolaget avgav A-son sin revisionsberittelse avseende ridkenskapsaret 2009 den
10 juni 2010. I revisionsdokumentationen finns en av honom signerad handling,
Klientutvirdering, upprittad den 17 november 2010. Ett annat dokument, Overgripande
revisionsplan for ar 2009, daterat den 30 mars 2010 och forsett med hans handskrivna signatur,
ar utskrivet den 24 januari 2011.

Revisionsberittelsen for musikproduktionsbolaget avseende rikenskapsaret 2008/09 ar
daterad den 14 januari 2010. Ett dokument, Klientutvirdering, som é&r fOrsett med en



handskriven signatur av A-son, dr enligt dateringen uppréttat den 4 februari 2010. I dokumentet
ingédr uppgifter ur bolagets resultatrdkning for rdkenskapsaret 1 september 2009-31 augusti
2010, dvs. uppgifter som avser tiden dnda fram till balansdagen. I en annan handling som ar
daterad den 28 januari 2010 har han gjort handskrivna noteringar om bolagets arkiveringsrutiner.
Ett annat dokument, Arbetsgang befintligt uppdrag, pa vilket han har gjort noteringar &r utskrivet
den 17 november 2010. Samma dag #r dven dokumentet Overgripande revisionsplan utskrivet.
Dokumentet har ddrefter signerats av A-son. Dokumentet Urval: 6 Bokslutsrevision dr forsett
med hans handskrivna signatur och daterat den 14 januari 2010. Det dokumentet &r utskrivet den
23 januari 2011. De arbetsblad som finns i dokumentationen &r utskrivna den 4 februari 2010 och
har kompletterats med A-sons handskrivna noteringar. Pa ett av dessa arbetsblad, avseende
posten Ovriga fordringar, har han gjort en hinvisning till ett utdrag frin Skatteverket avseende
bolagets skattekonto som avser transaktioner pa kontot under tiden 31 augusti 2009-9 mars
2010. Han har @ven gjort handskrivna noteringar rorande bokforingen av enskilda transaktioner
pa ett dokument som skrevs ut den 7 mars 2010.

For detaljhandelsbolaget avgav A-son sin revisionsberittelse avseende rakenskapséret 2009
den 20 juni 2010. Dokumentet Urval 6: Bokslutsrevision, som anges vara uppréttat den 21 maj
2010, &r utskrivet den 24 januari 2011 och forsett med A-sons handskrivna anteckningar om
telefonsamtal med bolagets foretrddare. Dokumentet Flerarsplan, utskrivet den 1 oktober 2010,
ar forsett med hans handskrivna signatur och noteringen reviderad.

Revisionsberittelsen for servicebolaget avseende rikenskapséret 2009 &r avgiven den 30 juni
2010. Ett dokument, Flerdrsplan, med A-sons handskrivna anteckningar och signatur, anges vara
uppdaterat den 5 oktober 2010.

For distributionsbolaget ir revisionsberittelsen avseende rikenskapséret 2009 avgiven den
30 juni 2010. Dokumenten Urval: 6 bokslut 10/24-bolag och Overgripande revisionsplan har
skrivits ut den 16 respektive den 17 november 2010. Bada dokumenten har dérefter forsetts med
A-sons handskrivna signatur.

A-son har 1 ett senare skede av &drendets handlidggning for respektive revisionsklient
kompletterat dokumentationen med ett dokument rubricerat Kundutvirdering. Betridffande fem
av bolagen har dessa dokument ett delvis annat innehdll dn i de motsvarande dokument som
ingick i dokumentationen sa som den sig ut d& den forst gavs in till RN.!

2.2 A-sons yttranden

A-son har anfort bl.a. foljande.

Betriffande dateringarna har det hént att dokument upprittades i datorn, men att de kanske
skrevs ut vid en annan tidpunkt dn nér de upprittades. De flesta dokumenten i hans system har en
automatisk dateringsfunktion. Detta innebér att systemet anger ett nytt datum varje gang han
dndrar ett dokument alternativt tar fram en ny utskrift. Han gick igenom alla handlingar en extra
gang infor kvalitetskontrollen. Han rittade stavfel och gjorde grammatiska &ndringar men
sakinnehallet torde vara ofordndrat. Handlingar fanns i akten men han gjorde forstas en extra
genomsyn och utforde vissa kompletteringar i samband med kvalitetsgranskningen. Vad avser de
till RN senare insdnda handlingarna, Kundutvérdering, s& fanns dessa i de akter som
kvalitetskontrollanten och RN har tagit del av. Huruvida de avviker frdn RN:s iakttagelser
undandrar sig hans beddmning men det torde vara samma dokument.

Dokumentet Arsredovisning 98 avseende entreprenadbolaget upprittades den 25 oktober
2010.2 Han har ingen forklaring till varfor det blev fel datum pa detta dokument férutom att han
hade datorproblem och fick gora en ominstallation av sina program under ar 2010.

1 For fastighetsbolaget ingick inte detta dokument i den ursprungliga dokumentationen.



Vad avser fastighetsbolaget korrigerades dokumentet Klientutvirdering och skrevs ut pa nytt
d4 han upptiickte felaktigheter i det dokument som fanns i hans akt. Dokumentet Overgripande
revisionsplan saknades i1 utskrivet skick men fanns i datafilen. Han skrev ut dokumentet 1
samband med planeringen av revisionen for ar 2010 och tyckte att den dokumentationen kunde
duga dven for rakenskapséret 2009.

Betriffande dateringen av dokumentationen for musikproduktionsbolaget hade nya
utskrifter gjorts vilka ersatte den tidigare dokumentationen. Granskningen genomfordes innan
dokumentationen skrevs ut. Dokumentet Klientutvardering avser pafoljande ar dir datumet frén
foregédende ar inte hade uppdaterats via systemet. Foregdende ars dokument ligger kvar 1 det
revisionsprogram som han anvinder dven om han ldser in en ny fil nir han granskar pafoljande
ar. Diaremot dndras rdkenskapsar. Savitt han kan se &r nyckeltalen korrekta per det datum
handlingen upprittades. Aven dokumentationen for musikproduktionsbolaget paverkades av de
datorproblem som han hade haft. Dokumentet Urval: 6 Bokslutsrevision skrevs ut i januari 2011
”for forms skull”.

Vad han anfort betriffande datorproblemen géller 1 allt vésentligt &dven for
detaljhandelsbolaget och servicebolaget.

Betrdffande utskrifterna 1 distributionsbolaget noterade han datumforandringen. Det
ursprungliga dokumentet hade skrivits ut vid bokslutsgenomgangen. Vid genomgéngen av akten
skrev han ut ett nytt da han noterade att dokumentet saknades.’

2.3 RN:s bedomning

En godkénd eller auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels sddana
forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberittelsen,
dels sddana forhédllanden som utgdr bevis for att revisionen har planerats och utforts enligt god
revisionssed. Bestimmelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och 2, 3
och 5 §§ RN:s foreskrifter om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet
(RNFS 2001:2). T 24 § revisorslagen sdgs bl.a. att dokumentationen ska innehalla sddan
information som dr vésentlig fOr att revisorns arbete ska kunna beddmas i efterhand samt att
dokumentationen ska ha fardigstillts nér revisionsberittelsen avges.* Av RN:s foreskrifter foljer
vidare att dokumentationen ska vara tydlig och sammanstilld péd ett overskadligt sitt. Det ska
bl.a. framga hur granskningen har planerats, vilken granskning som har genomfGrts och ndr
atgirderna vidtagits, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits.
Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt sdtt bedoms som allvarlig,
eftersom den forsvérar en analys och en tillfredsstéllande beddmning av arbetet i1 efterhand.

Den omstiandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsétgirder enligt géllande
bestimmelser behdver i1 och for sig inte innebéra att granskningsatgarderna har varit otillrackliga.
I ett sddant fall far dock en stor del av tillsynsmyndighetens bevisborda anses dvergd pa revisorn.

2 Som framgitt ovan angavs dokumentet vara utskrivet den 25 oktober 2009. Det ingéar i
dokumentationen for rakenskapséret 2009.

3 Av A-sons svar framgar inte vilket av de tva i avsnitt 2.1 ndmnda dokumenten som avses.

4 Jfr RS 230 Dokumentation p. 13SE som géllde vid de nu aktuella revisionerna. For revision av
finansiella rapporter avseende rakenskapsar som borjar den 1 januari 2011 eller senare géller i stillet ISA
(International Standards on Auditing). Av ISA 230 Dokumentation av revision p. A 21-22 framgar att
fardigstéllandet av den slutliga dokumentationen normalt ska ha avslutats inom 60 dagar efter datumet for
revisorns rapport. Efter det att revisorns rapport har avgetts far dock endast administrativa dndringar
goras i dokumentationen.



Det innebir att revisorn maste kunna redogora for sin granskning pa ett sddant sétt att det vid en
helhetsbedomning framstir som sannolikt att de pastddda atgidrderna har utforts och att de har
haft sadan inriktning och omfattning att de har kunnat tjina som underlag for vélgrundade
slutsatser. Vid denna bedomning beaktar RN bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har lamnat
om sina granskningsinsatser. Om revisorn dirvid inte formar gora den pastadda granskningen
sannolik, utgdr RN frén att nagon tillfredsstdllande granskning inte har skett.

I forevarande fall kan konstateras att A-sons dokumentation, enligt vad som kan utldsas av
dateringarna, 1 vissa delar har upprittats 1 efterhand och 1 andra delar skrivits ut och
kompletterats med granskningsnoteringar och signaturer lingt efter revisionsberittelsernas
avgivande. Vidare innehéller dokumentationen handlingar vars datering uppenbart inte
overensstimmer med sakinnehallet, eftersom de omfattar ekonomisk information om klienterna
dven avseende tid efter dateringarna. A-son har ocksd bekriftat att viss komplettering av
dokumentationen gjordes i samband med att han ar 2010 var féremal for kvalitetskontroll. RN
kan mot denna bakgrund inte dra ndgon annan slutsats &n att dokumentationen inte var
fardigstilld nir han avgav sina revisionsberittelser. Detta har d&ven medfort att det 1 ett flertal fall
inte heller har gatt att utldsa nir granskningsatgérderna utfordes. Genom att inte dokumentera
revisionsarbetet enligt géllande bestimmelser har A-son édsidosatt god revisionssed. Vad han har
anfort om bl.a. datorproblem och att eventuella oklarheter kring dateringarna skulle bero pé att
han har rittat stavfel och grammatik forklarar enligt RN:s uppfattning inte de ovan redovisade
bristerna och medfor déarfér ingen annan beddmning.

3 A-sons granskningsatgirder
3.1 Granskning av hdndelser efter rikenskapsdrets utgang (samtliga bolag)

I A-sons dokumentation for respektive bolag finns ett dokument bendmnt Overgripande
revisionsplan i vilket anges att diskussioner hade forts med foretagsledningen om héindelser efter
rakenskapsarets utgéng.

A-son har senare under drendets handldggning for respektive bolag gett in utskrifter av
dokument avseende granskningen av transaktioner bokforda under nistkommande rikenskapsar.
Av hans noteringar framgdr att granskningen avsdg periodiseringskontroller.

A-son har anfort foljande.

Vad avser granskning av héndelser efter rdkenskapsérets utgdng gjorde han en “SieX-
granskning” avseende de tva till tre forsta ménaderna in pa det efterfoljande rakenskapsaret.

RN gor foljande bedomning.

Av 6 kap. 1 § andra stycket 2 d&rsredovisningslagen (1995:1554) framgar att det 1
forvaltningsberittelsen ska 1dmnas upplysningar om sadana héndelser av vésentlig betydelse for
foretaget som har intrdffat under rdkenskapsaret eller efter dess slut. Enligt RS 560 Hdndelser
efter rikenskapsarets slut® ska en revisor utfora granskningséatgarder som ger tillrdckliga och
dndamalsenliga revisionsbevis for att han eller hon har uppmirksammat alla hindelser som har
intrdffat fram till den dag dd revisionsberdttelsen dateras och som kan krdva rittelse eller
upplysning i arsredovisningen.

I A-sons dokumentation forekommer en uppgift om att frdgan om héndelser efter
rakenskapsarets slut hade diskuterats med foretagsledningarna i de aktuella bolagen. Det framgér

5 Bestdmmelser motsvarande RS 560 finns i ISA 560 Efterfoljande héindelser.



emellertid inte nidrmare vilka fragor som togs upp vid dessa diskussioner. I dokumentationen
finns ocksa utskrifter av periodiseringskontroller. Dessa utgdér dock inte en sddan uppfoljning av
héndelser efter rikenskapsérets slut som avses 1 RS 560. I 6vrigt innehaller inte dokumentationen
i friga om ndgot av de aktuella bolagen nigot om uppfoljning av vad som hade hént efter
rakenskapsarets slut. A-son har inte heller genom sitt svar till RN gjort sannolikt att han 1 ndgot
av de aktuella uppdragen genomforde en godtagbar granskning. RN drar darfor slutsatsen att
hans revisionsinsats i detta hinseende har varit otillrdcklig (jfr den i avsnitt 2.3 angivna
bevisborderegeln). Detta ar sérskilt allvarligt 1 musikproduktionsbolaget och servicebolaget med
hénsyn till resultatet och den ekonomiska stéllningen 1 dessa bolag (se avsnitt 3.2). Genom att
inte genomfora en tillrdcklig granskning av hindelser efter rdkenskapsarets slut har A-son
asidosatt god revisionssed.

3.2 Fortsatt drift (musikproduktionsbolaget och servicebolaget)

Av A-sons dokumentation rérande revisionen av musikproduktionsbolaget framgar foljande.
Rékenskapsarets resultat uppgick till minus 168 tkr, varefter det egna kapitalet redovisades med
64 tkr. Bolaget redovisade kundfordringar med 82 tkr. Av en balansrapport framgar att av det
totala beloppet avsdg 21 tkr osékra kundfordringar. Pa ett arbetsblad bendmnt Eget kapital finns
foljande anteckning, "PM/Risk for obestand patalas”. Vilka Overvdganden som A-son gjorde
avseende virderingen av denna post framgar inte av dokumentationen. Av dokumentationen kan
inte heller utlisas om han vid revisionen hade haft tillging till underlag for bedomning av
bolagets mdjlighet att fortsdtta verksamheten.

Vad giller servicebolaget framgar av A-sons dokumentation att bolaget per balansdagen den
31 december 2009 redovisade ett eget kapital om 104 tkr efter avdrag av arets forlust om 409 tkr.
Aktier 1 dotterbolag togs upp till 220 tkr, ett belopp som var of6rdndrat sedan foregaende
rakenskapsar. A-son har antecknat att det fanns ett nedskrivningsbehov av aktier 1 dotterbolag
med 72 tkr.

For bada bolagen har han 1 en dvergripande revisionsplan angett att det inte fanns ndgot som
tydde pé att bolagen inte skulle kunna fortsétta sin verksamhet, i vart fall till ndsta balansdag.

A-son har bl.a. hénvisat till ett protokoll, Minnesanteckningar, som vanligtvis upprittas i
samband med slutrevisionen och dér han och kunden noterar visentliga punkter. Han har tillagt
att detta dokument enligt hans bedomning utgdr tillrdcklig dokumentation.

A-son har darutdver anfort foljande.

Vad giller musikproduktionsbolaget hade dgaren av misstag tagit ut 50 tkr mer 1 16n &n vad
som var avsett. Detta var en starkt bidragande orsak till bolagets stora underskott. Eftersom
bolaget hade en skuld pa 68 tkr till 4garen som denne hade uppgett sig kunna komma att
efterskinka som aktiedgartillskott, bedomde han att bolaget klarade likvidationsgransen d&ven om
hela den osédkra kundfordran skulle skrivas bort.

Servicebolaget hade en skuld till dgaren pd 151 tkr som skulle kunna anvidndas som
aktiedgartillskott. Han bedomde att bolaget hade mojlighet att fortsétta driften och att han kunde
limna en s.k. ren revisionsberittelse. Agaren ir kapitalstark och hade muntligt lovat att svara for
att kapitalet skulle aterstillas i bolaget. Det kapitalbehov som foreldg ticktes mer dn vil av
dgarens fordringar pa bolaget. Eftersom resultatet berodde péd att en nyckelperson hade varit
sjukskriven under en del av aret, bedomde han att resultatsvackan var av dvergdende natur.
Servicebolagets dotterbolag hade en skuld till aktieigaren om 463 tkr. Han beddmde darfor att
forutsattningarna for fortsatt drift var uppfyllda.

Det fanns inte for nagot av bolagen ndgon skriftlig utfdstelse fran 4garna att ldmna
aktiedgartillskott. Hans klienter har alltid 1dmnat sanningsenliga uppgifter och stitt for sina
muntliga utfastelser. Det fanns darfor ingen anledning att misstro dgarna 1 de bada bolagen som
vid en konkurs skulle vara de som forlorade mest.



RN gor foljande bedomning.

I 2 kap. 4 § arsredovisningslagen anges ett antal grundldggande redovisningsprinciper. En av
dessa ér principen om fortsatt drift. Enligt punkten 2 1 RS 570 Fortsatt drift ska en revisor vid sin
revision dverviga det riktiga i att foretagsledningen har tillimpat principen om fortsatt drift vid
upprittandet av arsredovisningen.® Vidare ska revisorn enligt punkten 30 i RS 570 avgora om det
finns en vésentlig osékerhetsfaktor att hanfora till hindelser eller forhdllanden som enskilt eller
tillsammans kan leda till betydande tvivel om foretagets forméga att fortsdtta sin verksamhet.
Om antagandet om fortsatt drift bedoms vara riktigt men det finns en visentlig osékerhetsfaktor,
ska revisorn ta stéllning till om det finns tillrdckliga upplysningar i arsredovisningen om de
omstdndigheter som ger upphov till osdkerheten. Oavsett om revisorn finner att upplysningarna
ar tillrackliga eller inte, ska det i1 revisionsberittelsen tas in en upplysning som uppmérksammar
den visentliga osdkerhetsfaktorn. Detta framgar av punkterna 32—34 i RS 570.

Musikproduktionsbolagets registrerade aktiekapital uppgick till 100 tkr. Enligt bolagets
arsredovisning uppgick emellertid det redovisade egna kapitalet enbart till 64 tkr. Bolagets
aktiekapital var alltsd delvis forbrukat. Av bolagets kundfordringar var 21 tkr osékra.
Servicebolagets eget kapital redovisades med 104 tkr. A-son har antecknat att det fanns ett
nedskrivningsbehov av aktier 1 dotterbolag med 72 tkr. Med hénsyn till detta fanns det anledning
for A-son att for bada bolagen dverviga det riktiga i att foretagsledningen tillimpade antagandet
om fortsatt drift nir arsredovisningen upprittades. Att han till RN nu uppger att det inte forelag
nagot nedskrivningsbehov, eftersom servicebolagets dgare hade fordringar pa dotterbolaget,
fordndrar inte denna beddmning.

A-son har avseende musikproduktionsbolaget uppgett att han grundade sin bedomning av
forutséttningarna for fortsatt drift pa att dgaren var villig att efterge en fordran om 68 tkr.
Motsvarande beddmning i servicebolaget baserades pa att dgaren var kapitalstark och muntligt
hade lovat att svara for att kapitalet skulle aterstillas i bolaget.

Som framgétt ovan fanns dock inga skriftliga utfastelser fran dgarna om tillskott. A-son har
visserligen uppgett att dgarna muntligen hade forklarat sig vara villiga att omvandla sina
fordringar till aktiedgartillskott. Enligt RN:s mening kan sddana utfastelser endast tillmétas en
mycket begrinsad betydelse for bedomningen av om forutséttningarna for fortsatt drift var
uppfyllda.” A-son skulle darfor for styrelsen i respektive bolag ha pétalat behovet av att den
gjorde en sdrskild bedomning av bolagets formaga att fortsdtta sin verksamhet. Han skulle
dessutom 1 sina revisionsberattelser sdrskilt ha patalat den osédkerhet som radde i fraga om
fortsatt drift. Genom att underlta detta har han &sidosatt god revisionssed.

3.3 Pdgadende arbeten (entreprenadbolaget)

Entreprenadbolaget bedrev forsédljning och montering av utrustning for varme-, kyl-, el- och
reglerteknik. Bolagets nettoomsittning uppgick till 3,8 mnkr. I arsredovisningen anges att
pagéende arbeten pa lopande rikning vinstavriknades i1 takt med faktureringen. Pagaende
arbeten till fast pris viarderades till nedlagda direkta kostnader, med tilldgg for skilig andel av
indirekta kostnader. Per balansdagen den 30 april 2009 redovisades inga pagdende arbeten. A-

6 Bestimmelser motsvarande RS 570 finns i ISA 570 Fortsatt drift.

7 Jfr NJA 1988 s. 620, jfr NJA 2005 s. 792, Stefan Lindskog — Aktiebolagslagen 12:¢ och 13:e kap.
Kapitalskydd och likvidation, 2 uppl., 1995, s. 224 samt Stefan Lindskog — Om kapitaltillskott, JT 1992-
93 s. 842 ff. rérande dgarnas utféstelse om kapitaltillskott i kapitalbristsituationer.



son har antecknat ’inget pdgdende enl. uppgift”. Det framgar inte av dokumentationen hur han
forvissade sig om att denna uppgift var korrekt. Av dokumentationen kan inte heller utldsas om
han granskade bolagets uppdrag, om de utfordes till fast pris eller pa lopande rdkning, om
bolaget hade en projektredovisning eller om han tog del av nagra kundavtal.

A-son har anfort foljande.

Bolaget hade ingen fungerande projektredovisning under rikenskapsaret 2008/09. Bolagets
foretrddare uppgav att alla arbeten utfordes pa 16pande rdkning och han hittade inte nagra
dokument som visade ndgot annat. Hans granskning koncentrerades till att ldsa leverantors- och
kundfakturor avseende perioden april-maj och att gora kontoanalyser. Vid granskningen nésta
rakenskapsar framkom inte ndgot som tydde pi att posten skulle ha varit felaktigt redovisad.

RN gor foljande bedomning.

A-son har i sin dokumentation endast antecknat att han hade fatt uppgift om att bolaget inte hade
nagra pagdende arbeten. Samtidigt hade bolaget i arsredovisningen redogjort for tillimpade
principer for redovisning av pagdende arbeten. Han har inte i sina yttranden redogjort ndrmare
for hur han forvissade sig om forekomsten av pdgdende arbeten och om dessa vinstavridknades pa
det sétt som anges i arsredovisningen. Hans kortfattade uppgifter om utférd granskning av
pagaende arbeten omfattar ingen information om eventuella iakttagelser, sdsom t.ex. hur bolaget
sakerstdllde att alla materialkostnader och allt nedlagt arbete fakturerades, att kostnaderna
fakturerades ritt kund och att faktureringen skedde lopande under rédkenskapsaret. Han har
dirmed inte gjort sannolikt att han utforde en godtagbar granskning av bolagets pagiende
arbeten. RN drar dérfor slutsatsen att hans revisionsinsats i detta hdnseende har varit otillracklig
(fr den i avsnitt 2.3 angivna bevisborderegeln). Med hinsyn till den verksamhet som bolaget
bedrev hade han darfor inte grund for att tillstyrka faststillandet av dess resultat- och
balansrdkningar. Genom att likvdl gora detta har han &sidosatt god revisionssed. Vad han har
uppgett om sin granskning pafoljande rakenskapsar medfor ingen annan bedémning.

3.4 Kontanthantering och kassaredovisning (detaljhandelsbolaget)

Bolaget bedrev forséljning av viskor i butik. Av A-sons dokumentation dver granskningen av
rakenskapsdret 2009 kan inte utlisas om han kontrollerade bolagets kassarutiner,
kontanthantering eller intdktsredovisning 1 ovrigt eller om han forvissade sig om vilken typ av
kassaapparat som bolaget anvinde. Han har antecknat att han begirde ett kassaintyg. Nagot
sddant intyg finns dock inte 1 dokumentationen.

RN har forelagt A-son att uppge nir han senast granskade bolagets kassarutiner,
kontanthantering och intiktsredovisning i dvrigt.

A-son har anfort foljande.

Kassaintyg kan finnas hos den person som hade hand om bokf6ringen eller den som
upprittade bokslutet. Under ar 2009 anvinde sig bolaget av ett system med fornumrerade
kvittenser. Granskning skedde oversiktligt genom uppf6ljning av bruttovinstprocent och arlig
lagerforandring.

A-son har betrdffande tidigare granskning gett in dokumentation avseende ett besok i1 butiken
ar 2006. Enligt dokumentationen antecknade han darvid att bolagets forsiljning skedde dels med
kontokort, dels kontant varvid numrerade kvitton anvidndes. Han har &dven gett in en
sammanstéllning dver bolagets bruttovinst under aren 2000-2009 och har vidare hénvisat till den
kontroll som han gjorde via dokumenten Klientutvirdering och Kundutvérdering dér alla
samband visas som grafer.

RN gor foljande bedomning.



Detaljhandelsbolaget bedrev en verksamhet som kan medféra en inte ovisentlig
kontanthantering, nagot som typiskt sett innebdr en okad risk for fel och oegentligheter i
samband med intéktsredovisningen. Vid planeringen och genomforandet av revisionen i detta
bolag var det darfor av visentlig betydelse att beakta denna risk samt att granska och bedéma
bolagets rutiner for kassaredovisning, kontanthantering och intdktsredovisningen i ovrigt. Av
revisionsdokumentationen gar det inte att utldsa om det gjordes ndgra sddana dverviganden eller
nagon saddan granskning och bedémning. A-son har inte heller genom sina yttranden till RN gjort
sannolikt att han granskade rutinerna for kassaredovisning och kontanthantering pa ett
godtagbart sitt eller att han i Ovrigt utférde nagra kontroller for att forvissa sig om att
intdktsredovisningen var tillforlitlig och fullstindig. Det framgar exempelvis inte hur han
forvissade sig om att bolagets system med fornumrerade kvittenser anvdndes pa avsett sétt och
att all forséljning ddrigenom redovisades. RN drar av detta slutsatsen att granskningen var
otillracklig (jfr den 1 avsnitt 2.3 angivna bevisborderegeln). Den omstindigheten att han vid ett
besdk 1 butiken &r 2006 antecknade att bolagets forsdljning betalades med kontokort eller
kontanter medfor ingen annan bedomning. Bristerna i granskningsarbetet &r sddana att A-son inte
hade grund for att tillstyrka faststdllande av resultat- och balansrdkningarna for rakenskapséret
2009. Genom att dndd gora detta har han &sidosatt god revisionssed.

3.5 Stdllda panter och ansvarsforbindelser (servicebolaget)

Rékenskapsaret 2009 redovisade servicebolaget per balansdagen den 31 december, som poster
inom linjen, stdllda sdkerheter i form av foretagsinteckningar med 450 tkr och villkorade
aktiedgartillskott med 490 tkr. Bolaget redovisade vidare langfristiga fordringar med 350 tkr.
Beloppet var oforéndrat jamfort med foregdende ar. 1 bolagets &rsredovisning redovisas inga
pensionsdtaganden. Av handlingarna i drendet framgar dock att bolaget hade gjort utfastelser om
pension till bolagets dgare.

I A-sons dokumentation anges att posten Lingfristiga fordringar avser kapitalforsékringar.
Som underlag till posten finns tva avtal om direktpension enligt vilka bolaget hade utfést sig att
betala alderspension till tvd personer. For att sdkerstdlla utfistelserna hade bolaget tecknat
livranteforsakringar. A-son har bl.a. antecknat att forsidkringarna dgdes av bolaget och att de
borde redovisas under rubriken Stdllda panter i arsredovisningen.

A-son har anfort foljande.

Han avser att patala for bolagets dgare att tjdnstepensionen ska noteras i drsredovisningen som
ansvarsforbindelse. Han ska ddrvid Overvdga om rubriceringen ska vara ”stdlld pant”,
“ansvarsforbindelse” eller bdde och, och ge dgarna en rekommendation.

Han har i ett senare yttrande till RN uppgett att han har foreslagit att pensionsutfastelserna ska
redovisas som en skuld i ndstkommande bokslut.

RN gor foljande bedomning.

I bilaga 1 till arsredovisningslagen anges bl.a. vilka poster som ska redovisas under rubriken
Poster inom linjen; déribland Stéllda sékerheter och ansvarsforbindelser. Som stdillda sdkerheter
redovisas panter och ddrmed jamforliga sdkerheter som har stéllts for egna skulder och for
forpliktelser som redovisas sdsom avsdttningar, varje slag for sig, samt dvriga stéllda panter och
ddrmed jamforliga sdkerheter, varje slag for sig. Som ansvarsforbindelser redovisas bl.a.
pensionsforpliktelser som inte har upptagits bland skulderna eller avsittningarna och som inte
heller har tickning i pensionsstiftelses formogenhet. I RedR 4 Redovisning av pensionsskuld och
pensionskostnad anges att Aarsredovisningslagen inte kriver att kapitalvirdet av
pensionsataganden ska upptas som en skuld 1 balansrdkningen. Om sa inte har skett, ska
emellertid de pensionsdtaganden som inte har tickning i pensionsstiftelses formogenhet tas upp
som separat post bland ansvarsférbindelserna.



Av underlagen i A-sons dokumentation och av hans uppgifter i svaren till RN framgér att
bolaget hade gjort utféstelser om pension till bolagets dgare. Dessa utfastelser var inte redovisade
vare sig som en skuld eller inom linjen i bolagets arsredovisning. I arsredovisningen anges inte
heller att de forsdkringar som bolaget hade tecknat var stillda som sékerhet for dessa
pensionsutfastelser. 1 bolagets &rsredovisning saknades saledes vésentlig information om
bolagets 4dtaganden. Av A-sons dokumentation framgar att han uppméirksammade att
forsakringarna borde redovisas som stdllda panter. Huruvida han, vid tidpunkten for
genomforandet av revisionen, var medveten om att pensionsutfastelserna skulle ha redovisats
som en ansvarsforbindelse kan varken utldsas av hans dokumentation eller av hans yttranden till
RN.

RN konstaterar att A-son, trots vetskap om de relevanta sakforhallanden som borde ha
inverkat pd bolagets redovisning av stéllda panter och ansvarsforbindelser, godtog att bolaget
underldt att redovisa att forsdkringar om for bolaget vésentliga belopp hade pantforskrivits samt
att uppgifter om pensionsutfastelser saknades i1 arsredovisningen. Han har hirigenom asidosatt
god revisionssed.

3.6 Varulager (distributionsbolaget)

Distributionsbolaget redovisade per balansdagen den 31 december 2009 ett varulager om 135 tkr
(13 procent av balansomslutningen). A-son har antecknat att han besdkte bolaget den 15 januari
2010, att lagret bestod av emballagematerial och att lagerviardet sannolikt var hogre &n det
bokforda. Vilken grund han hade for denna slutsats framgar inte. Av dokumentationen kan inte
utldsas om han per balansdagen hade utfort ndgon granskning for att bedoma lagrets existens och
virde.

A-son har anfort foljande.

Han besoker alltid bolaget 1 borjan av januari varje ar. Det nu aktuella dret konstaterade han
vid detta besok att lagret inneholl ungefar samma komponenter som tidigare ar, dvs. lastpallar,
emballage och forpackningsmaterial. Han bedomde det redovisade lagret som rimligt. Varulagret
hade alltid varit 14gt vdrderat. Han gjorde en genomgéng nagra ér tidigare, vilket krdvde tva
dagars arbete. Vid revisionen av ridkenskapsaret 2009 bedomde han inte att lagrets storlek och
karaktir motiverade en sa omfattande granskningsinsats.

RN har forelagt honom att ge in sin dokumentation dver den tidigare granskning som han har
héinvisat till. Han har inte gett in de begérda handlingarna.

RN gor foljande bedomning.

A-son har inte presenterat ndgon dokumentation som visar att han gjorde ndgon ndrmare
granskning av varulagret. Han har inte heller genom vad han anfort 1 drendet gjort sannolikt att
han vidtog tillrdckliga granskningsatgérder for att kunna beddma posten. RN drar av detta
slutsatsen att granskningen var otillricklig (jfr den i1 avsnitt 2.3 angivna bevisborderegeln).
Genom att inte genomfora en godtagbar granskning av bolagets varulager per balansdagen den
31 december 2009 har han dsidosatt god revisionssed.

4 RN:s sammanfattande bedomning och val av disciplinir atgird

RN har i samtliga nu aktuella uppdrag funnit brister i A-sons sitt att dokumentera sitt
revisionsarbete och i hans granskning betréffande hdndelser efter rdkenskapsérets utgang. I tva
uppdrag, musikproduktionsbolaget och servicebolaget, har han inte pétalat den osdkerhet som



foreldg betriffande fOrutsattningarna for fortsatt drift. Vidare har han betrdffande
entreprenadbolaget inte utfort nagon godtagbar granskning av bolagets pagaende arbeten och
betridffande detaljhandelsbolaget inte utfort tillrdckliga kontroller avseende bolagets rutiner for
kassaredovisning, kontanthantering eller intiktsredovisningen i ovrigt. I bada fallen har bristerna
1 revisionsarbetet inneburit att han inte har haft grund for sitt tillstyrkande av faststdllande av
resultat- och balansrikningarna. I servicebolaget har han underlatit att patala brister i bolagets
redovisning av stdllda panter och ansvarsforbindelser och i distributionsbolaget har hans
granskning av varulagret inte varit godtagbar.

A-son har i nu nimnda avseende &sidosatt sina skyldigheter som revisor och ska darfor
meddelas en disciplindr atgérd. Vid bestimmandet av disciplinir dtgird beaktar RN foljande.

RN:s granskning av A-sons revisionsarbete 1 det nu aktuella drendet har omfattat revisioner av
sex bolag. I flertalet uppdrag har hans revisionsarbete uppvisat sddana allvarliga brister att det
finns starka skl att ifrdgasétta hans formaga att utfora revisioner av godtagbar kvalitet. Dartill
kommer att han den 14 september 2006 meddelades varning for allvarliga brister 1 ett
revisionsuppdrag (dnr 2006-773). I den sammanfattande bedomningen angav RN att det fanns
anledning att ifrdgasétta om A-son kunde anses ldmplig att verka som revisor.

Vid en sammantagen beddmning finner RN att omstidndigheterna maéste anses vara si
synnerligen forsvarande att A-sons auktorisation som revisor ska upphdvas med omedelbar
verkan.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) upphdver RN A-sons auktorisation som
revisor. Med stod av 35 § andra stycket samma lag bestimmer RN att beslutet ska gélla
omedelbart.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnimnd. I beslutet har deltagit hovrittspresidenten
Sten Andersson, ordforande, f.d. hovrittspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordforande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, advokaten Rune Bréannstrom, avdelningschefen Eva
Ekstrom, auktoriserade revisorn Mikael Ernstrom, direktoren Per-Ola Jansson, skattejuristen
Kerstin Nyquist och auktoriserade revisorn Ola Wahlquist. Vid drendets slutliga handliggning
har 1 Ovrigt nédrvarit direktoren Anita Wickstrom, chefsjuristen Adam Diamant,
avdelningsdirektoren Fredrik Bengtsson samt revisionsdirektoren Kerstin Stenberg som har
foredragit drendet.



