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1 Inledning
1.1 Bakgrund och utgdngspunkter for Revisorsnimndens utredning

Revisorsndimnden (RN) har mottagit en underréttelse fran Skatteverket avseende godkdnde
revisorn A-son. Underrittelsen avser A-sons revision 1 ett aktiebolag, hdr bendmnt
tobaksbolaget. RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation O6ver utférd revision i
tobaksbolaget for fyra rikenskapsar. Harutover har RN tagit del av A-sons dokumentation &ver
(per den 12 februari 2011) senast slutférda revisioner i ytterligare sex aktiebolag, hir benimnda -
cafébolaget, kliidbolaget, diversebolaget, skyltbolaget, plastbolaget och produktionsbolaget.
Sistnimnda bolag var dotterbolag till plastbolaget som i sin tur hade samma &gare som
skyltbolaget. Bolagens omséttning och balansomslutning for de av RN granskade rdkenskapsaren
framgar av nedanstdende uppstéllning (belopp i mnkr).

Bolag Rékenskapsér Omsittning | Balansomslutning
Tobaksbolaget 2005 4,0 2,5
” 2006 6,7 2,9
” 2007 8,0 4,8
” 2008 12,2 4,4
Cafébolaget 2009 2,6 0,4
Kliddbolaget 2009-09-01-2010-08-31 | 4,0 1,3
Diversebolaget 2008-07-04-2009-12-31 | 9.8 2.4
Skyltbolaget 2008-09-01-2009-08-31 | 17,4 4,5
Plastbolaget 2009 5,5 4,1
Produktionsbolaget | 2007 9,3 3,6

Tobaksbolaget bedrev forséljning av tobak och tidningar. Cafébolaget bedrev caféverksamhet
och klddbolaget design av klader samt parti- och detaljhandel med kldder. Diversebolaget bedrev
bl.a. import och forsdljning av livsmedel och orientaliska kldder. Skyltbolaget tillverkade och
monterade skyltar. Plastbolaget och produktionsbolaget bedrev tillverkning och forsiljning av
plastprodukter.

I revisionsberittelsen for tobaksbolaget avseende riakenskapséaret 2005 anmérkte A-son pé att
arsredovisningen hade avgetts for sent. I revisionsberittelsen for samma bolag avseende
rakenskapséaret 2008 anmairkte han pa att bolagets redovisning av intdkter var bristfillig och att
rattning av momsdeklarationer hade skett efter avgivandet av revisionsberittelsen. 1 sin
revisionsberittelse for diversebolaget anmirkte han pé att han inte pa ett fullt tillfredsstédllande
sdtt hade kunnat verifiera vérdet av lager och kundfordringar samt att bolagets bokforing hade
skett med stor eftersldpning och var svér att folja. Han intygade att arsredovisningen, féorutom
ndmnda brister, hade upprittats 1 enlighet med &rsredovisningslagen (1995:1554). Han uttalade
att han pa grund av virderingsproblematiken varken kunde till- eller avstyrka att arsstimman

faststdllde resultat- och balansrdkningarna eller behandlade forlusten enligt forslaget i
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forvaltningsberittelsen. I sin revisionsberittelse for produktionsbolaget anmérkte han pa att det
fanns brister 1 bolagets rutiner for avstimningar och rapporteringar till Skatteverket samt att
skatter och avgifter vid flera tillfillen hade betalats in for sent. Han tillade att bolagets
registrerade aktiekapital var forbrukat per balansdagen men att detta under ar 2008 skulle komma
att aterstdllas genom ackordsvinster och aktiedgartillskott. 1 Ovrigt avviker inte
revisionsberittelserna for de sju bolagen fran standardutformningen.

Forutom betriffande diversebolaget har saledes A-son betrdffande samtliga bolag dels intygat
att respektive arsredovisning hade upprittats i enlighet med arsredovisningslagen och att den gav
en rattvisande bild av bolagets resultat och stéillning, dels tillstyrkt faststidllande av resultat- och
balansrikningarna samt vinstdispositioner.

RN:s utredning har omfattat A-sons sitt att fullgéra de aktuella revisionsuppdragen i ett flertal
olika avseenden. I avsnitt 2 redogors fOr ett antal iakttagelser som &r gemensamma for samtliga
sju revisionsuppdrag. I avsnitt 3 behandlas A-sons granskning av tobaksbolaget. I avsnitt 4
behandlas revisionsinsatserna i de sex Ovriga bolagen. RN:s sammanfattande bedomning och
frdgan om val av disciplindr dtgird redovisas i avsnitt 5.

RN har sammanstillt sina iakttagelser och A-sons svar i en promemoria som han har forelagts
att yttra sig over. A-son har 1 sitt svar till RN inte ldmnat nagra kommentarer till promemorian.

1.2 Allmdéint om revisorers dokumentationsskyldighet

En godkind eller auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels séddana
forhdllanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i1 revisionsberéttelsen,
dels sddana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har planerats och utforts enligt god
revisionssed. Bestimmelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och 2, 3
och 5 §§ RN:s foreskrifter om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet
(RNFS 2001:2). Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstélld pé ett 6verskddligt sitt. Av
dokumentationen ska bl.a. framga hur granskningen har planerats, vilken granskning som har
genomforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Underlatenhet
att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig, eftersom den
forsvérar en analys och en tillfredsstéllande bedomning av arbetet i efterhand.

Den omsténdigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgirder enligt gédllande
foreskrifter behdver 1 och for sig inte innebéra att hans eller hennes granskningsatgérder har varit
otillrdckliga. T ett sadant fall far dock en stor del av tillsynsmyndighetens bevisborda anses
Overgd pd revisorn. Det innebér att revisorn maste kunna redogéra for sin granskning pé ett
sadant sitt att det vid en helhetsbeddmning framstar som sannolikt att de pastadda dtgérderna har
utforts och att de har haft sddan inriktning och omfattning att de har kunnat tjana som underlag
for vélgrundade slutsatser. Vid denna bedomning beaktar RN bl.a. hur detaljerade uppgifter
revisorn har ldmnat om sina granskningsinsatser. Om revisorn dérvid inte formér gora den pa-
stddda granskningen sannolik, utgar RN fran att ndgon tillfredsstdllande granskning inte har
skett. Sdsom framgdr av det foljande tillimpar RN denna bevisborderegel i1 flera fall 1 detta
arende.

2 Generella iakttagelser
2.1 Revisioner utforda av medarbetare
Samtliga revisioner i de sju aktuella bolagen, utom den som avser tobaksbolaget for riken-

skapsaret 2005, utfordes av revisionsmedarbetare till A-son. Inte i négot fall framgar det av
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dokumentationen om han kontrollerade det arbete som medarbetarna utforde. Det framgér inte
heller om han tog del av uppdragsplaneringar eller medarbetarnas slutsatser. De enda sparen som
finns av honom som vald revisor i respektive bolag dr hans namnteckning pa revisions-
berittelserna. Han har forelagts att kommentera detta och forklara hur han forvissade sig om att
de granskningar som var utférda av hans medarbetare hade genomforts enligt god revisionssed.
A-son har anfort att han inte antecknade att genomgéingar hade skett av revisionerna eller att
fel hade rittats. Han har vidare uppgett att han och hans medarbetare har 16pande kontakter med
kunderna och att de numera har borjat dokumentera telefonkontakter och e-postkorrespondens.

RN gor foljande bedomning.

I egenskap av vald revisor i bolagen alag det A-son att kontrollera och forvissa sig om att
medarbetarnas arbete hade utforts enligt god revisionssed och pd ett sddant sdtt att hans
uttalanden 1 revisionsberdttelserna var védl underbyggda. Det framgar inte av
revisionsdokumentationen att ndgon sddan kontroll och uppfoljning skedde. Inte heller har A-son
1 ndgot av de aktuella fallen genom sina yttranden till RN gjort sannolikt att han kontrollerade
och foljde upp det arbete som hans medarbetare utforde pa ett tillfredsstéllande sétt. RN drar av
detta slutsatsen att hans kontroll och uppfoljning av medarbetarnas arbete har varit otillracklig
(fr den 1 avsnitt 1.2 angivna bevisborderegeln). Genom sin underldtenhet att utfoéra en
tillfredsstéllande kontroll och uppfdljning har han &sidosatt god revisionssed.

2.2 Hindelser efter rikenskapsdrets slut

Av A-sons dokumentation kan inte for ndgot av de sju bolagen och rikenskapsaren utldsas att
han gjorde nagra uppfoljningar av hindelser efter respektive rakenskapsars slut forutom enstaka
periodiseringskontroller. Den enda dokumentation som finns ar att han (for tobaksbolaget ar
2005) eller hans medarbetare har angett et” pa checklistor.

A-son har anfort att han i de flesta fall hade genomgéngar med klienterna i samband med
paskrift av arsredovisningar och revisionsberittelser och att han 1 dessa fall d&ven gick igenom
vad som hade skett pd det nya aret.

RN gor foljande beddmning.

Av 6 kap. 1 § andra stycket 2 arsredovisningslagen framgar att det i forvaltningsberéttelsen ska
lamnas upplysningar om sddana hindelser av visentlig betydelse for foretaget som har intréffat
under rikenskapsaret eller efter dess slut. Enligt RS 560, Héndelser efter rdkenskapsérets slut,
ska en revisor utfora granskningséatgéarder som ger tillrickliga och dndamalsenliga revisionsbevis
for att han eller hon har uppmirksammat alla hdndelser som har intrdffat fram till den dag da
revisionsberéttelsen dateras och som kan kréva réttelse eller upplysning i rsredovisningen.

Av A-sons dokumentation kan inte 1 ndgot fall utldsas att han foljde upp vad som hade hént
efter rikenskapsarens slut i respektive bolag. Hans uppgift till RN om att han tog upp denna
fraga vid sina slutgenomgéangar med klienterna &r allmént héllen och verifieras inte av nagon
dokumentation. RN anser dérfor inte att han har gjort sannolikt att han 1 ndgot av de sju
uppdragen genomforde en godtagbar granskning avseende hindelser efter ridkenskapsérets
utgdng. RN:s slutsats dr déarfor att granskningen i detta hinseende har varit otillracklig (jfr den 1
avsnitt 1.2 angivna bevisborderegeln). Genom att inte gora en tillricklig granskning av hiandelser
efter rdkenskapsarets slut har A-son asidosatt god revisionssed.



3 Tobaksbolaget

3.1 Skatteverkets underrdttelse

Bolaget bedrev under perioden 2005-2008 verksambhet i totalt tre olika butiker. Skatteverket,
vars underréttelse omfattar rékenskapséren 2005-2007, har anfort bl.a. f6ljande.

Bolaget forvirvade butik 1 for 1,6 mnkr, med tilltride den 27 juni 2005. Overtagandet av
lagret redovisades inte i bokforingen. Vidare hade bolaget enligt avtal sélt butik 2 for 1,0 mnkr,
med tilltriidesdag den 1 oktober 2007. Overlatelsen bokfdrdes inte forriin den 2 juni 2008. Enligt
avtalet hade lagret inventerats och betalats pa tilltradesdagen men ndgon redovisning av lagerfor-
sdljningen bokfordes inte. Slutligen hade bolaget den 3 december 2007 tagit éver butik 3 for 2,6
mnkr. Detta belopp betalades samma dag kontant frén tobaksbolagets kassa. Kassan fick
déarigenom ett underskott om 1,3 mnkr som balanserades med ett reverslan om 1,5 mnkr. Inkop
av varulagret redovisades inte i bokforingen. !

Vid granskningen av bokfOringen framkom att intdkterna hade bokforts i klump vid varje
manadsslut. Kontrollremsor och dagliga tomningskvitton fran kassaregister (Z1-rapporter) hade
inte bevarats. De underlag som fanns for intdktsredovisningen var 1 huvudsak s.k.
ménadsrapporter (Z2-rapporter) fran bolagets kassaregister. Av ménadsrapporterna framgar att
omfattande korrigeringar hade skett i bolagets kassaregister. Korrigeringarna syns pa
manadsrapporterna i form av felslag, retur, aterkép samt “allt bort”. Antal gjorda korrigeringar
uppgar sammanlagt till 5 847 stycken under utredningsperioden och motsvarar ett belopp om
41,6 mnkr.

Som framgétt ovan hade bolaget under de aktuella rikenskapséren tre olika butiker. Vid
granskningen av rédkenskaperna pétriffades 1 verifikationspdrmar ménadsrapporter fran
kassaregister, som inte hade bokforts. Den forséljning som inte hade bokforts uppgick for butik 1
till 212 tkr (avseende februari 2006), for butik 2 till 74 tkr (avseende april 2007) och for butik 3
till 295 tkr for butik 3 (avseende december 2007).

Det forekom dven 1 Ovrigt betydande differenser mellan forsdljningen enligt
manadsrapporterna frin kassaregistret och den forsdljning som bolaget bokforde. Bokforda
forséljningsbelopp avseende tidningar och tidskrifter himtades fran leverantrsfakturor. Pa
grund av detta bokfordes inte forsiljningsbeloppen angivna pa ménadsrapporter for tidningar och
tidskrifter. Skillnaden mellan vad som bokfordes och vad som borde ha bokforts uppgick &r 2006
till 1,7 mnkr och ar 2007 till 1,3 mnkr. Vid genomgang av bolagets rdkenskaper framkom att
forséljningen vid flera tillfillen hade korrigerats i bokforingen, utan att det av nagot underlag
framgér vad korrigeringen avsag.

Eftersom kontanta in- och utbetalningar inte bokfordes senast pafoljande arbetsdag blev
kassabehéllningen i rorelsen lopande felaktig i bokforingen. Saldot pa kassakontot var under
vissa perioder osannolikt hogt och under vissa perioder negativt. Ndgon kassarapport som per
dag visar ingdende kontant behallning, kontanta inbetalningar, kontanta utbetalningar samt
utgdende kontant behéllning finns inte i verifikationsparmarna.

Det redovisade lagervérdet uppgick till 421 tkr per den 31 december 2005, till 914 tkr per den
31 december 2006 och till 879 tkr per den 31 december 2007. Négra lagerinventeringslistor finns
inte i verifikationspdrmarna. Det framgér inte nigonstans vad lagret avsdg eller hur det hade
berédknats.

! Forvirven av butik 1 och 3 avsig hela rérelserna. Nedan behandlas i avsnitt 3.3.3 A-sons granskning av varulagret

och i avsnitt 3.3.4 hans granskning av forvérven ur 6vriga aspekter.
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3.2 A-sons yttrande 6ver underrittelsen

A-son har anfort bl.a. f6ljande.

Vid granskningen konstaterade han att det fanns brister i kontrollremsor och kassarapporter.
Vid kontakt med bolagets foretrddare fick han information om hur bristerna hade uppkommit.
Bl.a. uppgavs att den som skotte bokforingen varken kunde spriket eller tekniken men att det till
slut blev korrekt efter alla réttelser. Han stéller sig tveksam till Skatteverkets uppgift om att inte
alla manadsrapporter hade bokforts. Det som kan ha hént &r att alla intdkter bokfordes, men att
det pd grund av gjorda fel uppstod differenser mellan manadsrapporter och bokféringen. Pa
grund av att de Z-kvitton som togs fram till stor del var behéftade med fel s& bokfordes alla
transaktioner ménadsvis i stdllet och da blev det léttare att bokfora den korrekta forsdljningen.
Aven bank, kontokort och kassa bokférdes en gang i manaden.

For vart och ett av aren finns det en pdskriven inventeringslista i drsakten. Vad géller kop och
forsdljningar av butikerna sa bokfordes dessa transaktioner i samband med bokslutsarbetet
eftersom bokforaren inte hade haft tillgang till avtalen. De likvida transaktionerna i avtalen hade
inte gétt via bolagets bankkonto utan via foretrddarnas bankkonton. Han uppméarksammade inte
att lagertransaktioner enligt avtalen inte hade bokforts, detta paverkade ju endast foretridarnas
avrdakningskonton och inte varulagret eller resultatet d& det blev tillrdttalagt i samband med
inventeringen.

3.3 RN:s kompletterande utredning samt bedémning

Vad som har framkommit genom Skatteverkets underrittelse samt A-sons yttrande och
revisionsdokumentation for tobaksbolaget har foranlett RN att stilla kompletterande fragor.
Fragorna har bl.a. rort granskningen av bolagets kontanthantering och kassaredovisning, brister 1
bolagets bokforing, granskningen av varulager och leverantdrsskulder samt granskningen av
skatter och avgifter. RN har ocksa inhdmtat A-sons dokumentation for rikenskapsaret 2008.

3.3.1 Kontanthantering och kassaredovisning m.m.

I A-sons grundakt finns en anteckning om att kassaregistret inte var certifierat. Av
dokumentationen kan inte for nadgot av rdkenskapsaren 2005-2008 utldsas att han gjorde nidgon
granskning av bolagets kontanthantering, kassaredovisning eller intéktsredovisning 1 dvrigt eller
att han overvigde risken for fel. Han har forelagts att kommentera detta och beskriva eventuella
kontroller. Han har ocksad forelagts att forklara vilken grund han hade for att godta bolagets
intdktsredovisning mot bakgrund av att hans granskning av bolagets resultatrikning endast bestr
av anteckningen U.a. efter nagra fragor pé en checklista.

A-son har anfort foljande.

Han gjorde inte nigra kontroller av kassahanteringen under rikenskapsaret 2005. Han tog
dock upp denna friga under ett mote med foretrddarna i samband med att han nérvarade vid
inventeringen i borjan av riakenskapsaret 2007. Han gjorde tyvirr inga noteringar vid detta méte.
Han gick igenom bristerna betriffande kontrollremsor och manadsrapporter med bolagets
foretradare och fick d4 en forklaring till varfor bristerna hade uppstatt. Granskningen skedde
genom bladdring 1 verifikationsparmar och genomgang av Z-kvitton och kontrollremsor. Att det
inte finns anteckningar om detta i akten kan forklaras med att han &r dalig pé att skriva ned vad
som har hint vid méten.

A-son har for rakenskapsaren 2006 och 2007 hénvisat till sitt svar avseende rikenskapsaret
2005. Han har inte, trots forfragan frain RN, kommenterat sin granskning av kontanthantering
och kassaredovisning for rikenskapséret 2008.



RN gor foljande bedomning.

Tobaksbolaget bedrev en verksamhet som innebar en omfattande kontanthantering, nadgot som
typiskt sett medfor en 6kad risk for fel och oegentligheter i samband med intéktsredovisningen.
Vid revisionen av bolaget var det déarfor av vésentlig betydelse att granska och bedéma bolagets
rutiner for kassaredovisning och kontanthantering. RN konstaterar att A-sons dokumentation
trots detta inte innehaller ndgonting om en sddan granskning och bedomning. A-son har inte
heller genom sina yttranden till RN gjort sannolikt att han granskade bolagets rutiner i detta
hénseende pa ett godtagbart sitt eller att han utforde nagra kontroller for att forvissa sig om att
bolagets intdktsredovisning var tillforlitlig och fullstindig. Hans allmént héllna uppgifter om att
kassahanteringen diskuterades vid ett mote i borjan av ar 2007 féar inget stod av dokumentationen.
RN drar dérfor slutsatsen att granskningen i dessa avseenden var bristfillig. De brister 1 revisionen
som didrmed foreldg har varit sadana att han inte for nagot av de aktuella rakenskapséaren hade grund
for att tillstyrka faststdllande av tobaksbolagets resultat- och balansrdkningar. Genom att dnda gora
detta har han asidosatt god revisionssed.

3.3.2 Brister i tobaksbolagets bokforing

Som framgatt ovan har Skatteverket for rdkenskapséren 2005-2007 patalat att kontanta in- och
utbetalningar inte bokfordes senast pafoljande arbetsdag. RN har forelagt A-son att forklara
varfor han inte anmirkte pd avstegen frdn bokforingslagens (1999:1078) regler 1 sina
revisionsberittelser.

Det framgér inte av A-sons dokumentation om han overviagde fragan om Overtradelser av
bokforingslagen eller om han borde ha agerat i enlighet med bestimmelserna i 9 kap. 42-44 §§
aktiebolagslagen (2005:551) om revisorns atgérder vid misstanke om brott. Han har forelagts att
kommentera dven detta.

Mot bakgrund av A-sons uppgift om att alla transaktioner bokférdes ménadsvis har RN édven
forelagt honom att forklara hur han forvissade sig om att de bokforingar som skedde ménadsvis
var korrekta. Han har ocksa forelagts att kommentera Skatteverkets uppgift om att det hade skett
omfattande korrigeringar i bolagets kassaregister och att detta syntes pd manadsrapporterna i
form av felslag, retur, dterkdp och allt bort”. RN har dven fragat honom om varfoér han inte
reagerade pa differenserna mellan manadsrapporterna och bokford forsiljning. Dessa differenser
uppgick enligt Skatteverket till 1,7 mnkr f6r &r 2006 och till 1,3 mnkr for ar 2007.

A-son har i1 sin revisionsberittelse for rdkenskapsaret 2008 bl.a. angett att bolagets
redovisning av intdkter var bristfillig. Av dokumentationen kan dock inte utldsas vilken grund
han hade for denna slutsats. Det enda som finns dr en anteckning om att granskning av
nummerserier inte kunde ske, eftersom nagot material inte fanns att tillgd. Av dokumentationen
framgér inte heller om A-son for detta ar Gvervdgde huruvida den bristfélliga redovisningen
innebar ett brott mot bokforingslagen eller om han var skyldig att agera enligt 9 kap. 42-44 §§
aktiebolagslagen. Han har forelagts att ndrmare beskriva pd vilket sétt som redovisningen av
intdkter var bristfallig samt att forklara vilken grund han hade for att, trots bristerna, godta
bolagets intdktsredovisning. RN har ocksé frdgat om dessa brister, enligt hans mening, var nya
for rakenskapsaret 2008 eller om de hade funnits dven tidigare ar.

A-son har anfort foljande.

Han gjorde kontroller av bruttovinst m.m. och anség att det var béttre att bokforingen skedde 1
efterhand med korrekta underlag &n att den skedde per dag med felaktiga underlag. Han
reflekterade 6ver om fel kunde forekomma men kunden kom med forklaringar till varfor felen
hade uppstatt som han vid detta tillfille inte hade anledning att misstro. De differenser som
Skatteverket har redovisat dr uppskattningar som bolaget har bestridit. Han fick forklaringar till
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differenserna som han accepterade. Vad géller avstegen fran bokforingslagen tog han upp dessa
med redovisningskonsulten och kunden och fick forklaringar till varfér bokforingen inte hade
skotts korrekt. Han 14t saken bero efter forsédkran om att béttring skulle ske.

Vad betriffar rikenskapsaret 2008 avsag hans anmérkning bolagets hantering av Z-kvitton
och rittelser av dessa, som tidigare redovisats. I likhet med tidigare ar stimde troligtvis de totala
intdkterna till slut men det var lite sndrig vig dit, kontrollerade bruttovinst m.m”.

RN gor foljande bedomning.

Enligt 5 kap. 2 § forsta stycket bokforingslagen ska kontanta transaktioner bokféras senast
pafoljande arbetsdag och andra affdrshéndelser ska bokforas sa snart det kan ske.

I 9 kap. 42-44 §§ aktiebolagslagen finns bestimmelser om revisorers skyldighet att vidta
atgirder ndr det kan misstdnkas att en styrelseledamot eller den verkstédllande direktéren inom
ramen for bolagets verksamhet har gjort sig skyldig till brott enligt vissa angivna lagrum,
déribland bokforingsbrott enligt 11 kap. 5 § brottsbalken. Revisorn ska i siddana fall, enligt
huvudregeln, utan oskiligt dr6jsmél underrétta styrelsen om sina iakttagelser och inom en viss
angiven tid i en sérskild handling till 4klagare redogora for brottsmisstanken.

Som framgétt ovan var underlagen till bokforingen bristfilliga. Vidare hade bokforingen av
kontanta transaktioner skett med stor efterslipning. RN finner att bristerna i bolagets l6pande
bokforing under rdkenskapsaren 2005-2008 var siddana att det i vart fall fanns grund for
misstanke om att styrelsen hade gjort sig skyldig till bokforingsbrott. A-son skulle darfor ha
vidtagit atgirder enligt 9 kap. 42-44 §§ aktiebolagslagen. Han skulle ocksa i revisionsberéttelsen
ha anmérkt péd att bokforing inte hade skett enligt bokforingslagens bestimmelser. Genom att
inte gdra ndgot av detta har han &sidosatt god revisionssed.

3.3.3 Granskningen av varulagret

Posten varulager togs upp till 421 tkr per balansdagen den 31 december 2005, till 914 tkr per
balansdagen den 31 december 2006, till 879 tkr per balansdagen den 31 december 2007 och till
807 tkr per balansdagen den 31 december 2008. De redovisade vdrdena motsvarade 17 procent,
31 procent, 18 procent respektive 19 procent av balansomslutningen. A-sons dokumentation
bestar for respektive ar av endast ett arbetsprogram och ett lagerintyg. Det senare innehéller
endast allmidnna beskrivningar av de olika lagerposterna. Det finns for rdkenskapsaret 2005 inget
som visar att han granskade posten varulager. I arbetsprogrammen for rakenskapsaren 2006 och
2007 har endast antecknats att ndgon fran revisionsbyran nédrvarade vid inventeringen. I arbets-
programmet for ar 2008 har en medarbetare till A-son antecknat att han inte hade haft tillgang till
vare sig lagerlista eller lagerintyg. Det finns inget som visar att vare sig A-son eller hans
medarbetare utforde ndgon granskning av posten varulager for nagot av de fyra aren. A-son har
forelagts att kommentera RN:s iakttagelser och beskriva eventuell granskning och forklara pa
vilken grund han godtog lagrets existens och vérde.

A-son har uppgett att han vid arsskiftet 2005/2006 inte hade information om att bolaget hade
kopt en ny butik och didrigenom Okat virdet pd lagret sa att detta blev en visentlig post.
Granskningen bestod i att “’vi kollade priser och gjorde bedémningen att bruttovinsten sdg ok ut”.
Han har for radkenskapsaret 2006 uppgett han ’var med och gick igenom” lagret i butikerna 1 och
2, att han sedan stimde av mot inventeringslistan och att priser kontrollerades enbart avseende
tobak och snus. Han har for rdkenskapséret 2007 hanvisat till sina svar avseende tidigare ar. Han
har inte ldmnat nigot svar avseende rakenskapsaret 2008.

RN gor foljande bedomning.



A-sons dokumentation dver granskningen av varulagret innehéller inte nigra andra noteringar dn
att nigon frdn revisionsbyran vid ett par tillfillen nédrvarade vid inventeringen och att
revisionsmedarbetaren rikenskapsaret 2008 saknade tillgdng till viktiga underlag. Den
forteckning som dr en del av lagerintygen &r inte tillrdckligt detaljerad for att kunna utgora
underlag for inventeringarna. A-sons revisionsdokumentation dr ddrmed sé& ofullstindig att den
inte medger nagra egentliga slutsatser om granskningens omfattning och innehall. Han har inte
heller genom sina yttranden till RN gjort sannolikt att det utférdes ndgon godtagbar granskning
av lagret. RN drar av detta slutsatsen att granskningen har varit bristféllig samtliga fyra ar (jfr
den 1 avsnitt 1.2 angivna bevisborderegeln). Eftersom varulagret utgjorde en vésentlig post, hade
han didrmed inte heller grund for att tillstyrka faststillande av resultat- och balansrdakningarna for
rikenskapsdren 2005-2008. Genom att d&nda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

3.3.4 Granskningen av immateriella tillgdngar samt maskiner och inventarier

Per den 31 december 2005 redovisade tobaksbolaget 1,3 mnkr som immateriella
anlidggningstillgdngar (goodwill), med ett anskaffningsvirde om 1,6 mnkr. A-sons medarbetare
har antecknat att goodwillposten berodde pa att tobaksbolaget hade anskaffat en rorelse (butik 1)
for en total kopeskilling om 1,6 mnkr. Av ett avtal daterat den 2 juni 2005 framgar att 1
kopeskillingen ingick inventarier, hyresrdtt och goodwill. Lagret skulle betalas sérskilt. Av
dokumentationen kan inte utldsas om A-son dvervéigde hur forvarvet fordelade sig pd inventarier,
hyresratt och goodwill. RN har forelagt honom att kommentera detta och att forklara varfér han
godtog att hela kopeskillingen rubricerades som goodwill.

Per den 31 december 2007 redovisade bolaget inkop av goodwill med 2,6 mnkr. A-sons
medarbetare har antecknat att beloppet berodde pa kop av rorelse (butik 3) med 2,6 mnkr. Av ett
avtal framgar att 1 kopeskillingen ingick inventarier, hyresritt och goodwill. Av
dokumentationen kan inte heller i detta fall utlisas om A-son dverviagde hur forvarvet fordelade
sig pa inventarier, hyresrétt och goodwill.

A-son har for rikenskapséret 2005 uppgett att han trots forfragan inte fick ndgon specifikation
over fordelningen och ”d& blev allt bokfort som immateriell réittighet”. Han har for
rakenskapsaret 2007 hanvisat till svaret for rdkenskapsaret 2005.

RN gor foljande bedomning.

Av 4 kap. 4 § arsredovisningslagen framgar att anldggningstillgangar med begrinsad
nyttjandeperiod ska skrivas av systematisk over denna period samt att nyttjandeperioden for en
immateriell anlédggningstillgdng ska anses uppga till hogst fem ar, om inte en annan léngre tid
med rimlig grad av sdkerhet kan faststdllas. A-son har, vad avser rikenskapsaren 2005 och 2007,
underlatit att utreda hur den kdpeskilling som var hanforlig till rorelseanskaffning skulle fordelas
mellan inventarier, hyresritt och goodwill. Som en f6ljd av detta saknade han grund for att
bedoma vilka avskrivningstider som skulle tillimpas. Han har genom sin underldtenhet i detta
hinseende &sidosatt god revisionssed.

3.3.5 Granskningen av leverantorsskulder

Tobaksbolagets leverantorsskulder togs upp till 122 tkr per balansdagen den 31 december 2005,
till 393 tkr per balansdagen den 31 december 2006, till 686 tkr per balansdagen den 31 december
2007 och till 736 tkr per balansdagen den 31 december 2008. De redovisade beloppen utgjorde 5
procent, 13 procent, 14 procent respektive 17 procent av balansomslutningen. I dokumentationen
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finns ingenting som utvisar att det for nagot av aren skedde ndgon granskning av posten
leverantdrsskulder. En medarbetare har for rdkenskapséaren 2006 och 2007 antecknat att han inte
hade haft tillgdng till reskontra eller det efterf6ljande arets bokforing. Medarbetaren har for
rakenskapséret 2008 antecknat att han inte hade haft tillgang till vare sig reskontra, specifikation
eller det efterfoljande arets bokforing. Av dokumentationen framgar inte om A-son eller medar-
betaren aktivt forsokte att f4 fram dessa underlag. A-son har forelagts att kommentera detta och
forklara vilken grund han hade for att godta redovisade virden.

A-son har for rikenskapsaret 2005 uppgett att leverantérsskulder kontrollerades genom att ”vi
kollade igenom december materialet”. For rdkenskapsidren 2006-2007 har han hinvisat till sitt
svar for rdkenskapsaret 2005. Han har inte kommenterat granskningen av rdkenskapsaret 2008.

RN gor foljande beddmning.

Posten leverantorsskulder utgjorde for vart och ett av rdkenskapséren 2006-2008 en vésentlig
post. A-sons revisionsdokumentation innehaller emellertid ingenting som tyder pa att vare sig
han sjdlv eller hans medarbetare granskade posten. Han har inte heller genom sina yttranden till
RN gjort sannolikt att ndgon sddan granskning kom till stind. RN drar av detta slutsatsen att det
inte skett nagon tillracklig granskning (jfr den i avsnitt 1.2 angivna bevisborderegeln). Till {6ljd
av detta saknade han grund for att tillstyrka faststillande av bolagets resultat- och
balansridkningar for rakenskapsaren 2006-2008. Genom att &nda gora detta har han asidosatt god
revisionssed.

3.3.6 Granskningen av skatter och avgifter

I dokumentationen for rédkenskapséren 2005 och 2006 finns kopior av skattedeklarationer. Av
dokumentationen gar dock inte att utlisa om A-son utférde nagon granskning av bolagets
hantering av skatter och avgifter.

I dokumentationen for rdkenskapsaret 2007 finns betalningskrav fran Skatteverket samt
information om att Skatteverket skulle kunna komma att ldmna O&ver kravet till
Kronofogdemyndigheten. Vidare framgér att kostnadsréntor finns upptagna pé kontoutdrag fran
Skatteverket. RN har forelagt A-son att forklara varfor han inte anmérkte pé bolagets hantering
av skatter och avgifter i sin revisionsberéttelse.

A-sons revisionsberittelse for rdkenskapsaret 2008 ar daterad den 14 juni 2009. Han har 1
denna uppgett bl.a. foljande: “Bolagets redovisning av intdkter &r bristfdllig och réttning av
momsdeklarationer har skett efter avgivandet av denna revisionsberittelse”. RN har forelagt
honom att forklara pé vilken grund han ansag sig l1dmna denna information.

A-son har ifrdga om rikenskapsaret 2005 uppgett att han kontrollerade att skattedeklarationer
stimde mot kontrolluppgifter och bokforing samt att omsittning 1 momsdeklarationer stimde
mot bokforingen. Han har tillagt att det ska finnas arbetspapper pa detta men att han inte hittar
dem. Han har for rikenskapséaret 2006 hanvisat till sitt svar for rdkenskapséret 2005. Vad géller
de forsenade skatteinbetalningarna for rdkenskapsaret 2007 har han anfort att det var en
engangsforeteelse och att betalning skedde innan kravet Overlamnades  till
Kronofogdemyndigheten och att det darfor inte gjordes nagon anmérkning i revisionsberéttelsen.
Vad avser rikenskapsaret 2008 har han uppgett att han inte kunde veta att réttelse skulle ske men
att han hade fitt information om att bolaget avsag att skicka in nya skattedeklarationer till
Skatteverket.

RN konstaterar att det av kontoutdraget frdn Skatteverket for rakenskapsaret 2007 framgar att
bolagets skatteinbetalningar var forsenade ett flertal ganger.



RN gor foljande bedomning.

Enligt 9 kap. 34 § 4 aktiebolagslagen i dess lydelse intill utgangen av ar 2011 skulle en revisor
anmaérka 1 revisionsberéttelsen om han eller hon har funnit att det reviderade bolaget inte har
fullgjort sina skyldigheter att i1 rdtt tid betala skatter och avgifter som omfattas av
skattebetalningslagen (1997:483).

Av A-sons dokumentation for tobaksbolaget rdkenskapsaren 2005 och 2006 kan inte utldsas
att han gjorde nagra granskningar alls vad avser skatter och avgifter. Vad géller rdkenskapséret
2007 visar dokumentationen att det forekom ett flertal forseningar vad avser inbetalningar av
skatter och avgifter. Det framgar dock inte om A-son reflekterade Gver sina skyldigheter enligt
aktiebolagslagen vad géller skatter och avgifter, 4n mindre om han dvervdgde anmérkning i revi-
sionsberdttelsen. De allmént hallna uppgifter som han har lamnat till RN angdende granskningen
for rdkenskapsaren 2005-2007 har inte tillfort drendet nagot nytt i denna del. RN kan mot nu
angiven bakgrund inte dra ndgon annan slutsats dn att hans granskning och rapportering vad
avser skatter och avgifter, savitt géller dessa tre rikenskapsér, var otillracklig. Vad han har anfort
om att bolaget rdkenskapsaret 2007 betalade in skatten innan kravet Overlimnades till
Kronofogdemyndigheten medfér inte ndgon annan bedomning. Vad slutligen géller
rakenskapséaret 2008 har han visserligen 1 sin revisionsberittelse anmérkt pa forekommande
brister i bolagets momsdeklarationer. Han har emellertid kompletterat denna anmirkning med en
uppgift om att rittelse hade skett, trots att han uppenbarligen inte kunde verifiera denna uppgift
vid revisionsberittelsens avgivande. Han har i nu behandlade avseenden asidosatt god
revisionssed.

4 RN:s iakttagelser i de Ovriga sex uppdragen
4.1 Kontanthantering samt kassa- och intdiktsredovisning
4.1.1 Cafébolaget

Bolagets verksamhet medférde en betydande kontanthantering. Av dokumentationen kan dock
inte utlisas om A-son granskade bolagets kontanthantering, kassaredovisning eller
intdktsredovisning 1 ovrigt eller om han Overvdgde riskerna for fel. Det enda som finns i1
dokumentationen &r ett dokument bendmnt Kassaredovisning december, med uppgift om
forsdljning fordelad pa olika momssatser. Han har forelagts att kommentera detta och beskriva
eventuella kontroller samt att forklara vilken grund han hade for att godta bolagets intdktsredo-
visning mot bakgrund av att hans granskning av bolagets resultatrikning endast bestar av anteck-
ningen U.a. eller ET efter fragor pé en checklista.

A-son har hénvisat till sina svar pa frdgor om kontanthanteringen och kassaredovisningen i
tobaksbolaget. Det innebdr att han bl.a. har gjort géllande att granskning skedde genom
bladdring i verifikationsparmar samt genomgéng av Z-kvitton och kontrollremsor.

4.1.2 Kladbolaget

P& ett dokument rubricerat Grundldggande kontroller, har antecknats att kassan hade haft
negativa saldon vid 16 tillfallen och att 14gsta saldo var minus 17 430 kr. Savitt framgér av

? Paragrafens nu gillande lydelse har i princip samma innebord men hanvisar till skatteforfarande-
lagen (2011:1244) som sedan den 1 januari 2012 géller i stéllet for skattebetalningslagen.
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dokumentationen gjordes det vid revisionen av bolaget ingen utredning av skilen till de negativa
saldona.

Av en foretagsbeskrivning framgar att bolaget bl.a. bedrev forsdljning i en butik. I ett
arbetsprogram rubricerat Nettoomséttning har antecknats: “Stickprovsgranska bokforing av
forsdljningstransaktioner, U.a.” Vidare har noterats att granskning skedde av
forséljningstransaktioner och att bokforingen ”synes korrekt”. Av dokumentationen kan dock
inte utldisas om A-son gjorde ndgon ndrmare granskning av bolagets kontanthantering,
kassaredovisning eller intdktsredovisning 1 dvrigt. Han har forelagts att kommentera detta och
beskriva eventuella kontroller samt att forklara vilken grund han hade for att godta bolagets
intdktsredovisning mot bakgrund av att hans granskning av bolagets resultatrikning endast bestar
av anteckningen U.a. och ET efter fragor pa en checklista.

A-son har anfort att kassabeloppen inte var visentliga samt att bokforingen skottes av en
mycket kompetent person som han vet "har full koll pa kassa, bank med mera varje manad”. Han
har tillagt att kontroll hade skett av tvd ménaders forsdljning, att detta framgér av arsakten och att
de fel som uppticktes var ovésentliga.

4.1.3 Diversebolaget

RN har forelagt A-son att forklara vilken grund han hade for att godta bolagets
intidktsredovisning mot bakgrund av att hans dokumentation avseende granskningen av bolagets
resultatrikning endast bestar av anteckningen U.a. eller ET efter fragor pa en checklista.

A-son har uppgett att man pratade med kunden samt kontrollerade bruttovinst.

4.1.4 Plastbolaget

Péa ett dokument, rubricerat Grundldggande kontroller, har antecknats att det fanns ett flertal
glapp 1 verifikationsnummerfdljden for plastbolaget. Vidare har pa ett arbetsprogram, rubricerat
Nettoomséttning, antecknats att bolaget redovisade glapp 1 nummerserier avseende
intdktsredovisningen. Savitt framgar av dokumentationen gjordes ingen utredning trots dessa
iakttagelser. Inte heller 1 6vrigt kan av dokumentationen utldsas om négon granskning skedde av
bolagets intidktsredovisning.

A-son har anfort att iakttagelserna berodde pa att bolaget anvinde sig av olika nummerfoljder
beroende pa vad som bokfordes och att kund- och leverantdrsfakturor blivit makulerade efter att
ha fatt ett nummer. Han har vidare uppgett att man hade en genomgang med kunden och dé fick
dessa forklaringar som dock inte dokumenterades.

4.1.5 RN:s bedomning

Cafébolagets verksamhet medférde en betydande kontanthantering, nagot som typiskt sett
medfor en okad risk for fel och oegentligheter i samband med intiktsredovisningen. Aven i
kladbolaget, som bedrev viss forséljning fran butik, fir det anses ha funnits en 6kad risk i detta
avseende. Vid revisionen av dessa bdda bolag var det darfor av visentlig betydelse att granska
och bedéoma deras rutiner for kassaredovisning och kontanthantering samt deras
intéktsredovisning i dvrigt. Av revisionsdokumentationen gar inte att utldsa att det gjordes nagon
sadan granskning och beddmning. A-son har inte heller genom sina allmént hallna uppgifter till
RN gjort sannolikt att han granskade rutinerna for kassaredovisning och kontanthantering pé ett
godtagbart sitt. Han har inte heller gjort sannolikt att han utférde nagra kontroller for att forvissa
sig om att bolagens intdktsredovisning var tillforlitlig och fullstindig. RN drar av detta slutsatsen
att granskningen av rutinerna for kassaredovisning och kontanthantering samt av
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intdktsredovisningen generellt i de bada bolagen var bristfillig (jfr den 1 avsnitt 1.2 angivna
bevisborderegeln). RN gor samma bedomning i frdga om granskningen av intdktsredovisningen i
diversebolaget och plastbolaget. De brister som ddrmed foreldg var sédana att A-son inte for
nagot av bolagen hade grund for att tillstyrka faststdllande av resultat- och balansrdkningarna.
Genom att dnda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

4.2 Granskningen av visentliga resultat- och balansposter m.m.
4.2.1 Kliadbolaget (varulager)

Posten varulager togs upp till 695 tkr (motsvarande 54 procent av balansomslutningen). A-sons
dokumentation bestar av ett arbetsprogram och ett lagerintyg samt lagerlistor. 1 arbets-
programmet har antecknats att varken han eller nagon medarbetare hade nérvarit vid nagon
inventering detta ar men déiremot tidigare ar. RN noterar att de lagerlistor som finns 1
dokumentationen endast innehéller generella uppgifter. A-son har forelagts att kommentera detta
och forklara vilken grund han hade for att godta lagrets existens och virde per balansdagen den
31 augusti 2010.

A-son har anfort att han hade péatalat for kunden att inventeringslistorna maste bli mer
detaljerade. Han har tillagt att han vid ett bokslutsmote gick igenom lagret med kunden och dé
fick information som gjorde att han godtog posten.

4.2.2 Diversebolaget (varulager, kundfordringar, leverantdrsskulder m.m.)

Som framgatt ovan 1 avsnitt 1 anmérkte A-son i sin revisionsberéttelse for diversebolaget pa att
han inte pa ett fullt tillfredsstdllande sétt kunnat verifiera virdet av lager och kundfordringar
samt att bolagets bokforing hade skett med stor efterslapning och var svér att folja. Han intygade
att arsredovisningen, forutom ndmnda brister, hade uppréttats 1 enlighet med arsredovisnings-
lagen men uttalade att han pa grund av vérderingsproblematiken varken kunde till- eller avstyrka
att arsstimman faststillde resultat- och balansridkningarna eller behandlade forlusten enligt
forslaget 1 forvaltningsberéttelsen.

Posten varulager togs upp till 405 tkr (motsvarande 17 procent av balansomslutningen). A-
sons dokumentation bestar endast av ett arbetsprogram pé vilket har antecknats att lagerintyg
saknades. Det finns inget som visar att han granskade posten eller att han efterfragade lagerlistor.
RN har forelagt honom att kommentera detta och beskriva eventuell granskning.

Posten kundfordringar togs upp till 1,8 mnkr (motsvarande 74 procent av balansomslut-
ningen) och posten leverantorsskulder till 1,6 mnkr (motsvarande 66 procent av balans-
omslutningen). Savitt framgar av dokumentationen skedde ingen granskning av nigon av
posterna. En medarbetare har betraffande bada posterna antecknat att han inte hade haft tillgang
till vare sig reskontra eller nya arets bokforing. Av dokumentationen kan inte utlisas om A-son
gjorde nédgra forsok att erhélla de revisionsbevis som erfordrades for att kunna genomfora en
godtagbar revision av posterna. Av revisionsberittelsen framgér inte att underlag saknades till
posten leverantdrsskulder. Han har forelagts att kommentera dessa omstdndigheter samt att ocksa
forklara vilken grund han hade for att godta redovisat vérde av posten leverantdrsskulder.

A-son har uppgett att underlag efterfragades. Vad giller posten leverantdrsskulder sé
beddmdes den 1 alla fall inte vara storre”.

RN konstaterar att det i A-sons dokumentation inte finns négra noteringar om de allvarliga
brister 1 bokforingen som han informerade om i sin revisionsberittelse. RN har forelagt honom
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att kommentera detta och nidrmare beskriva vilka brister som foreldg samt att forklara varfor
dessa allvarliga brister inte &r dokumenterade.

A-son har uppgett att bristerna bestod i att det var manga verifikationer som var hopslagna
och att det inte fanns reskontror m.m. Bokforingen skedde med efterslapning och var svar att
folja och avstdmning av bank skedde en gdng i manaden. ”Vi har helt enkelt missat att fa in detta
1 dokumentationen.”

4.2.3 Skyltbolaget (maskiner och inventarier, varulager, kundfordringar och leverantorsskulder)

Skyltbolaget forvarvade den 31 augusti 2009 maskiner och inventarier fran plastbolaget for
550 tkr. I dokumentationen finns ett virderingsintyg frdn den 26 april 2007. Det framgar inte av
dokumentationen om A-son dvervidgde om han hade grund att forlita sig pa varderingsintyget,
trots att detta var tva ar gammalt. Han har forelagts att kommentera detta och beskriva eventuella
Overvéganden.

Skyltbolaget forvarvade per balansdagen den 31 augusti 2009 dven lager for totalt 2,3 mnkr
fran plastbolaget. Det totala lagret togs upp till detta véirde 1 arsredovisningen och motsvarade 51
procent av balansomslutningen. Ingen virdering skedde av lagret vid forvérvet frén plastbolaget.
Savitt framgar av dokumentationen skedde det inte heller ndgon granskning av det redovisade
lagervérdet. A-son har forelagts att kommentera detta och att forklara vilken grund han hade for
att godta lagrets existens och virde.

A-son har uppgett bl.a. foljande. Skyltbolaget skulle borja producera egna skyltar och da
behdvdes maskiner. De maskiner som koptes var redan ar 2007 ett par ar gamla och virdet
bedémdes inte ha sjunkit till och med augusti 2009. Aven lagret avsidg produkter som
skyltbolaget behovde for att kunna producera skyltar i framtiden. Han hade nérvarit vid ett flertal
moten da forvirvet av lagret diskuterades och hade sett vilka produkter som ingick i forvérvet.
Eftersom han sett det fysiska lagret i plastbolaget, ansdg han att ”vérdet var ok™.

Posten kundfordringar togs upp till 1,1 mnkr och posten leverantorsskulder till 485 tkr per
balansdagen den 31 augusti 2009. Sévitt framgar av dokumentationen utférdes ingen granskning
av posterna, forutom avstimningar mot reskontror. En medarbetare har antecknat att han inte
hade haft tillgang till det efterfoljande drets bokforing. Rékenskapséret var A-sons forsta som
revisor 1 bolaget. Han har darfor forelagts att forklara vilken grund han hade for att forlita sig pa
reskontror 1 ett nytt uppdrag. Han har vidare forelagts att kommentera anteckningen om att det
nya arets bokforing inte hade funnits tillgdnglig och forklara vilken grund han hade for att godta
de redovisade virdena.

A-son har anf0rt att de flesta kundfordringarna inte var speciellt gamla och att den person som
skotte bokforingen hade uppgett att det inte fanns nagra obetalda poster. Han har vidare uppgett
att han inte dokumenterade de upplysningar han fick. Betriffande leverantorsskulder har han
hinvisat till sitt svar avseende kundfordringar.

4.2.4 Plastbolaget (varulager, kundfordringar och leverantorsskulder)

Posten varulager togs upp till 1,3 mnkr (motsvarande 32 procent av balansomslutningen). |
beloppet ingick rdvaror och fornddenheter med 636 tkr, firdiga varor och handelsvaror med
320 tkr och pagaende arbete for annans rikning med 323 tkr. Sévitt framgar av dokumentationen
skedde ingen granskning av nigon av dessa delposter. RN har forelagt A-son att kommentera
detta och beskriva eventuella granskningar samt att forklara vilken grund han hade for att godta

lagerposternas existens och vérde.
Posten kundfordringar togs upp till 1,1 mnkr och posten leverantdrsskulder till 544 tkr. En
medarbetare har antecknat att han inte hade haft tillging till det efterfoljande &rets bokforing och
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dérfor inte kunde genomfora betalningskontroller eller periodiseringskontroller. A-son har
forelagts att kommentera detta och forklara vilken grund han hade for att godta de redovisade
virdena.

A-son har anfort foljande.

Han var inte nirvarande vid inventeringen av lagret men hade besokt bolaget bade fore och
efter balansdagen och hade dé& ’sett lager och pagdende arbeten”. Han gjorde i samband med
genomgangen av bokslutet beddmningen att posten var “ok”.

Han hade tagit upp fragan om osédkra kundfordringar med bolagets foretrddare. Enligt denne
skulle allt bli betalt. Eftersom fordringarna inte uppgick till vidsentliga belopp, 14t han “posten
bero”. Vad giller leverantorsskulder godtog han posten, eftersom bolagets bokforing skottes av
personer som han bedémde vara noggranna och hade kontroll pa bokforingen.

4.2.5 Produktionsbolaget (resultatrdkningen, kundfordringar, leverantérsskulder och varulager)

P& en checklista, rubricerad Nettoomsittning, har A-sons medarbetare antecknat att han inte
kunde granska periodisering av forséljningsintdkter, eftersom han inte hade haft tillgdng till
bolagets kundfakturor och avtal. Vad géller personalkostnader har antecknats: ”Har e;j tillgdng
till 16nebesked och avtal.” Medarbetaren har dven antecknat “har ej tillging till foretagets
leverantorsfakturor”. Han har ocksa antecknat att han inte hade tillging till reskontra, det
efterfoljande arets bokforing eller till leverantorsfakturor nérmast fore balansdagen. P4 en
checklista har medarbetaren under rubriken Sammanfattning, antecknat att han inte hade tillgdng
till det material som han behdvde for att genomfora en fullstindig granskning och att ”en hel
del” visentliga transaktioner inte hade beaktats i resultatrdkningen, dérav stora differenser.

Posten kundfordringar togs upp till 279 tkr och posten leverantorsskulder till 1,6 mnkr (42
procent av balansomslutningen). Som framgatt ovan hade medarbetaren inte tillgang till ndgra
underlag betrdffande dessa poster. Av dokumentationen kan inte utldsas om A-son reflekterade
over avsaknaden av revisionsbevis betriffande dessa poster.

Posten varulager togs upp till 2 mnkr (54 procent av balansomslutningen). Pa en checklista
har A-sons medarbetare antecknat att lagerlistor och lagerintyg saknades, att ingen nérvaro skett
vid inventering och att ndgon revisionsatgird inte kunde genomforas pa grund av avsaknad av
lagerlista. I det totala lagervirdet om 2 mnkr ingick pdgaende arbeten om 385 tkr. Medarbetaren
har dven antecknat att underlag saknades betridffande avtal, offerter och liknande och att han inte
heller hade tillgdng till huvudbok. Han har ockséd antecknat att granskning inte kunde
genomforas pa grund av att underlag saknades.

Av dokumentationen kan inte utldsas om A-son reflekterade 6ver medarbetarens iakttagelser
om att viktiga underlag saknades. Han har forelagts att kommentera medarbetarens anteckningar
och att forklara vilken grund han hade for att godta existens och vérde avseende vésentliga
resultat- och balansposter.

A-son har uppgett att det tillkom information efter skrivningen i revisionsprogrammet men att
han missade att komplettera dokumentationen. Han har ocksa uppgett att anledningen till att
ingen information ldmnades i revisionsberéttelsen var att de brister som han ansag vara viktiga
hade atgirdats. Han har tillagt att han hade haft tita kontakter med bolaget, att han sjidlv hade sett
lagret och att han vet att bolaget hade pagaende arbeten.

4.2.6 RN:s bedomning

En revisor méste agera aktivt for att fi de revisionsbevis som behovs for revisionen. Det &r
varken acceptabelt att godta en visentlig post eller att géra en anmérkning i revisionsberéttelsen
utan att ha gjort ndgra forsok att f4 underlag rérande posten.
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Vad giller klddbolaget dr A-sons revisionsdokumentation dver granskningen av varulagret sa
ofullstdndig att den inte medger ndgra slutsatser om granskningens omfattning och innehéll. De
lagerlistor som finns i dokumentationen innehéller inte tillrdckligt detaljerade uppgifter for att
kunna ligga till grund for en kontroll av lagrets existens- och vérde. A-son har inte heller pa
annat sitt gjort sannolikt att ndgon godtagbar granskning av lagret gjordes eller att han ens
begirde sddant underlag som krivdes for att granskning skulle kunna ske.

Det dr, som RN har uttalat ovan, inte godtagbart att uttrycka tveksamhet om vérdet av poster
utan att forst ha forsokt att fa fram erforderliga revisionsbevis. I diversebolaget har A-son i sin
revisionsberittelse uttalat att han inte kunde verifiera virdet av lager och kundfordringar. Som
framgétt ovan kan det dock inte av dokumentationen utldsas att han gjorde nagra forsok att fa
fram de revisionsbevis som erfordrades for att kunna genomfora granskning av posterna. Han har
inte heller genom sina yttranden till RN gjort sannolikt att han forsokte f& fram revisionsbevis 1
detta avseende. RN drar av detta slutsatsen att hans revisionsinsatser i detta avseende var
otillrackliga.

RN konstaterar vidare att A-son inte hade ndgon godtagbar grund for att acceptera det
redovisade virdet av leverantdrsskulderna, som utgjorde den mest vidsentliga posten bland
skulder och eget kapital. Aven i denna del var hans revision dirfor otillricklig.

Av A-sons revisionsdokumentation framgér inte att han vidtog granskningsétgirder som gav
honom grund for att godta posterna varulager, kundfordringar och leverantdrsskulder i vare sig
skyltbolaget eller plastbolaget. Han har inte heller genom sina yttranden till RN gjort sannolikt
att han vidtog sddana granskningsatgirder. RN drar av detta slutsatsen att hans revision i dessa
avseenden var otillrdcklig (jfr den i avsnitt 1.2 angivna bevisborderegeln). RN gor samma
beddmning i frdga om A-sons granskning av det redovisade vérdet av posten maskiner och
inventarier 1 skyltbolaget.

Savitt framgér av dokumentationen for produktionsbolaget hade A-sons medarbetare inte
tillgdng till visentliga underlag sasom avtal, reskontror och lagerlistor och kunde darfor inte
genomfora en fullstindig granskning. Dokumentationen innehéller inte heller ndgot som tyder pa
att A-son forsokte att erhalla sddana underlag. Han har inte heller genom sina yttranden till RN
gjort sannolikt att han — eller hans medarbetare — hade eller forsokte inforskaffa det underlag
som kriavdes for att kunna bedéma vérdet av visentliga resultat- och balansposter. RN bedomer
darfor att hans granskningsatgérder dven i dessa delar var otillrdckliga.

Sammantaget finner RN att A-son inte i ndgot av de ovan behandlade fallen har vidtagit
granskningsatgirder som har gett honom tillricklig grund for de stéllningstaganden som han har
gjort i revisionsberittelserna. De nu behandlade bristerna i hans revisionsarbete har varit sa
allvarliga att han for fem av bolagen har saknat grund for att tillstyrka faststdllande av bolagens
resultat- och balansrdkningar. I diversebolaget har han saknat grund for sitt uttalande att han
varken kunde till- eller avstyrka faststéllande av resultat- och balansrdkningar. Genom att likval
uttala sig om bolagets resultat- och balansrikningar i revisionsberittelserna har han asidosatt god
revisionssed.

4.3 Skatter och avgifter
4.3.1 Diversebolaget

I dokumentationen finns kopior av skattedeklarationer. Det finns dock inget som visar om A-son
genomforde nagon granskning av bolagets hantering av skatter och avgifter. Han har forelagts att
kommentera detta och beskriva eventuella granskningar. Av kontoutdrag fran Skatteverket
framgar att bolagets inbetalningar till Skatteverket vid flertalet uppbdrdstillfdllen skedde en till
tvd veckor for sent och att bolaget dérfor pafordes kostnadsrdntor. Det framgér inte av
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dokumentationen om A-son reflekterade Gver detta eller dvervigde anmirkning i revisions-
berittelsen.

A-son har i denna del hidnvisat till sitt svar betrdffande tobaksbolaget samt uppgett att
granskning skedde men inte dokumenterades. Han har vidare anfort att han gjorde bedémningen
att de sena betalningarna inte var sa allvarliga att de skulle noteras 1 revisionsberéttelsen.

4.3.2 Plastbolaget

Av kontoutdrag fran Skatteverket avseende plastbolaget framgar att betydande belopp avseende
obetald skatt wvid flera tillfillen hade Overldmnats till Kronofogdemyndigheten. I
revisionsdokumentationen har under rubriken Fortsatt drift angetts att bolaget hade haft drenden
overlimnade till Kronofogdemyndigheten och inkasso under perioden. Det framgar inte av doku-
mentationen om A-son gjorde nagra dverviganden med anledning av denna anteckning. Han har
forelagts att kommentera detta och forklara varfor han i sin revisionsberittelse inte anmérkte pa
bolagets hantering av skatter och avgifter.

A-son har uppgett att han gldmde bort att i revisionsberittelsen anmérka pa bolagets
bristfilliga hantering av skatter och avgifter Han har dven uppgett att han inte uppmérksammade
medarbetarens anteckning om att drenden hade 6verldmnats till Kronofogdemyndigheten och till
inkasso.

4.3.3 RN:s bedomning

Enligt 9 kap. 34 § 4 aktiebolagslagen i dess lydelse intill utgdngen av &r 2011 skulle en revisor
anmairka 1 revisionsberéttelsen om han eller hon har funnit att det reviderade bolaget inte har
fullgjort sina skyldigheter att i rdtt tid betala skatter och avgifter som omfattas av
skattebetalningslagen.’

Av A-sons dokumentation for diversebolaget kan inte utldsas att han gjorde ndgon granskning
vad avser skatter och avgifter eller att han overhuvudtaget gjorde nagra Gvervdganden i detta
avseende. Forseningarna avsag flertalet uppbordstillfiallen. Vad géller plastbolaget har han
uppgett att han glomde bort att goéra en anmérkning i revisionsberittelsen. RN kan mot nu
angiven bakgrund inte dra ndgon annan slutsats dn att A-sons revisionsdtgirder vad avser skatter
och avgifter var otillrdckliga i nu behandlade fall. Genom att inte gora en tillrdckligt noggrann
granskning har han asidosatt god revisionssed.

4.4 Fortsatt drift
4.4.1 Cafébolaget

Cafébolagets verksamhet hade genererat forluster under i varje fall de tvd senaste riken-
skapsaren. Av A-sons dokumentation kan inte utldsas om han 6verviagde forutsittningarna for
fortsatt drift.

A-son har anfort att forlusten avseende ridkenskapsédret 2009 var lidgre édn foregaende &r, att
bolagets dgare trodde att det skulle vinda uppat under rikenskapséaret 2010 samt att den deldgare
som senast kopt in sig 1 bolaget var beredd att tillskjuta medel om sé& skulle krdvas. Han har
tillagt att det inte fanns ndgon skriftlig utféstelse om ett sadant tillskott utan att detta var vad
deldgarna hade diskuterat i samband med bokslutet.

3 Jfr ovan not 2.
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4.4.2 Plastbolaget

Som framgétt ovan visar kontoutdrag frdn Skatteverket att Skatteverket vid flera tillfdllen hade
overldmnat skattefordringar pa plastbolaget till Kronofogdemyndigheten och att dessa fordringar
uppgick till betydande belopp.

I dokumentationen har under rubriken Fortsatt drift antecknats foljande: ”Bolaget redovisar en
langfristig fordran mot en kund av vésentligt belopp, som enligt Bolagsverket har inlett
konkurs.” Av dokumentationen framgar att fordran avsdg dotterbolaget (produktionsbolaget), i
vilket bolag A-son ocksa var revisor.* I arsredovisningen togs fordran pa produktionsbolaget upp
till 728 tkr. Plastbolaget tog dven upp aktier i produktionsbolaget till 260 tkr.

A-son har forelagts att forklara varfor han godtog dessa redovisade tillgangar avseende ett
bolag med inledd konkurs. Om de redovisade tillgdngarna var utan virde, skulle plastbolagets
registrerade aktiekapital vara forbrukat per balansdagen den 31 december 2009. Av dokumen-
tationen kan inte utldisas om A-son reflekterade Over denna frdga. Han har forelagts att
kommentera dven detta.

A-son har anfort foljande.

Han uppmaéirksammade inte medarbetarens anteckning om att drenden hade overlamnats till
Kronofogdemyndigheten och till inkasso. Plastbolaget var foremél for forsidljning och vid ett
mote dir han var niarvarande diskuterades bolagets tillgangsposter. De blivande dgarna ville inte
att plastbolaget skulle gora nedskrivningar av tillgdngsposterna utan ville ta over dem till
bokforda viarden. De blivande dgarna gav honom “muntliga intyg att de skulle atgédrda alla poster
under 2010”. Utifran denna information gjordes ingen notering i revisionsberattelsen.

4.4.3 Produktionsbolaget

Den senaste arsredovisningen for produktionsbolaget som inkommit till Bolagsverket avser
rikenskapsiret 2007. Arsredovisningen #r daterad den 5 juni 2008 och A-sons
revisionsberittelse den 20 juni 2008. Handlingarna inkom till Bolagsverket den 22 augusti 2008.
Bolaget redovisade rikenskapsaret 2006 en forlust om 1,7 mnkr och rikenskapséret 2007 en
forlust om 7,4 mnkr. Bolagets eget kapital uppgick per balansdagen den 31 december 2007 till
minus 7,1 mnkr. I forvaltningsberittelser for rakenskapsaret 2007 informeras om att bolaget den
12 december 2007 hade ansokt om foretagsrekonstruktion och att ansokan hade bifallits av
tingsrétten. Vidare har antecknats att borgendrssammantrade skulle héllas 1 juli 2008. I arsredo-
visningen har for hand skrivits foljande: “Kapitalet har aterstéllts under 2008 pga ackordsvinst.”

A-son har i sin revisionsberéttelse lamnat bl.a. foljande information: ”Bolagets egna kapital ar
per balansdagen forbrukat men under 2008 kommer kapitalet att dterstéllas via en ackordsvinst
samt aktiedgartillskott.”

RN har forelagt A-son att forklara vilka revisionsbevis han hade som grund for sina
stdllningstaganden betrdffande ingdngna Overenskommelser om ackord och aktiedgartillskott
samt att kommentera sina pastadenden i revisionsberéttelsen.

Som framgétt ovan har A-son intygat att arsredovisningen hade upprittats 1 enlighet med
arsredovisningslagen och gav en rittvisande bild av bolagets resultat och stillning. Han
tillstyrkte faststéllande av resultat- och balansrékningar.

A-son har anfort foljande.

* Produktionsbolagets konkurs inleddes den 22 maj 2009 och avslutades den 2 december 2010.
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Han hade mycket tdta kontakter med bolagets foretrddare innan handlingarna undertecknades
och ocksa kontakter med foretagsrekonstruktoren. Med denna information och med de
berdkningar som gjordes sd beddomde han att det registrerade aktiekapitalet skulle kunna
aterstdllas under &r 2008. Han har inte kunnat hitta nagra skriftliga revisionsbevis.

4.4.4 RN:s bedomning

I 2 kap. 4 § arsredovisningslagen anges ett antal grundldggande redovisningsprinciper. En av
dessa dr principen om fortsatt drift. Enligt punkten 2 i RS 570 Fortsatt drift ska en revisor vid sin
revision dverviga det riktiga i att foretagsledningen har tillimpat principen om fortsatt drift vid
uppréttandet av arsredovisningen. Vidare ska revisorn enligt punkten 30 i RS 570 avgéra om det
finns en vésentlig osdkerhetsfaktor att hénfora till handelser eller forhallanden som enskilt eller
tillsammans kan leda till betydande tvivel om foretagets formaga att fortsétta sin verksamhet.
Om antagandet om fortsatt drift bedoms vara riktigt men det finns en vésentlig osdkerhetsfaktor,
ska revisorn ta stéillning till om det finns tillrickliga upplysningar i arsredovisningen om de
omstdndigheter som ger upphov till osékerheten. Oavsett om revisorn finner att upplysningarna
ar tillrdckliga eller inte, ska det i revisionsberéttelsen tas in en upplysning som uppmérksammar
den vésentliga osdkerhetsfaktorn. Om bolaget enligt revisorns bedomning inte kommer att kunna
fortsétta sin verksamhet och arsredovisningen har upprittats pa basis av antagandet om fortsatt
drift, ska revisorn uttala en avvikande mening.

I arsredovisningen for cafébolaget anges att den ar upprittad enligt arsredovisningslagen.
Bolaget hade redovisat forluster under de tva senaste rdkenskapsaren. Forhallandena var ddrmed
sddana att det fanns anledning for A-son att Overvdga det riktiga i att fOretagsledningen
tillimpade antagandet om fortsatt drift nir arsredovisningen upprittades. Som framgatt ovan har
han anfOrt att en ny deldgare skulle tillfora kapital. Av betydelse &r da om det finns ett bindande
atagande om tillforsel av nytt kapital. Nagot underlag som visar att det fanns ett sddant dtagande
har dock inte presenterats. Savitt framgér av dokumentationen efterfraigade A-son inte heller
nagot sddant dokument. Han skulle i denna situation antingen ha kravt att bolaget av aktiedgarna
eller av den nye deldgaren fick en skriftlig utféstelse som garanterade bolagets egna kapital eller
for bolagets styrelse ha patalat behovet av att den gjorde en sérskild bedomning av bolagets
forméga att fortsitta sin verksamhet. I det senare fallet skulle han dessutom i sin revisions-
berittelse for rdkenskapséret 2009 sdrskilt ha patalat den osékerhet som radde i frdga om fortsatt
drift eller kommit till slutsatsen att forutsittningar for fortsatt drift saknades och darfor avgett en
revisionsberittelse som avvek fran standardutformningen. Genom att inte vidta ndgon av de hir
angivna atgérderna har han asidosatt god revisionssed.

Betriffande plastbolaget har A-son anfort att vardet av tillgingarna inte behdvde ifragasittas
eftersom den nye dgaren skulle dverta dessa. Av avsnitt 4.2.3 ovan har framgatt att skyltbolaget
redan per den 31 augusti 2009 hade Overtagit maskiner och inventarier samt varulager fran
plastbolaget men inte Ovriga redovisade tillgdngar. A-son hade darfor starka skal att ifrdgasitta
de 1 plastbolagets arsredovisning for ridkenskapsaret 2009 upptagna virdena pd fordringar och
interimsfordringar pa produktionsbolaget (i konkurs) samt aktier i detta bolag. Det framgar
emellertid inte av hans dokumentation att han gjorde négra sddana bedomningar eller att han,
sasom han borde, reflekterade Gver fragan om fortsatt drift. Han har inte heller genom sina
yttranden till RN gjort sannolikt att han gjorde sddana bedomningar eller i tillrdcklig omfattning
overvigde fragan om fortsatt drift. RN drar av detta slutsatsen att hans granskningsétgirder 1
dessa avseenden var otillrdckliga. Han har darigenom asidosatt god revisionssed.

> RS 570 p. 32-35.
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Produktionsbolagets verksamhet hade genererat betydande forluster under rédkenskapséren
20062007 och bolaget hade vid utgangen av ar 2007 ett betydande negativt eget kapital. |
revisionsberdttelsen for rdkenskapsdret 2007 har A-son uttalat att bolagets registrerade
aktiekapital skulle komma att Aaterstillas via dels en “ackordsvinst", dels genom
aktiedgartillskott. Han har inte presenterat nagra underlag som visar att han vid tidpunkten for
dateringen av revisionsberittelsen hade tillgdng till revisionsbevis som visade omfattningen av
eventuella 6verenskommelser om ackord eller nagra dtaganden om aktiedgartillskott. I avsaknad
av sadana revisionsbevis och en uttrycklig skriftlig utfastelse fran aktiedgarna skulle han for
bolagets styrelse ha patalat behovet av korrekt information i é&rsredovisningen om
forutsittningarna for fortsatt drift och ocksé i revisionsberittelsen ha informerat om den
osdkerhet som réadde betridffande mojligheterna till fortsatt drift. Genom att underlata detta har
han asidosatt god revisionssed.

5 Sammanfattande bedomning och val av disciplinar atgard

A-son har inte betrdffande nigot av de sju revisionsuppdragen vidtagit tillrdckliga dtgarder for att
kontrollera det arbete som utfordes av hans medarbetare eller utfért ndgon godtagbar granskning
av handelser efter rakenskapsarets slut.

RN har ocksa i samtliga revisionsuppdrag funnit brister i A-sons granskning av viktiga rutiner
eller av vésentliga resultat- och balansposter. Han har inte for ndgot uppdrag skaffat sig
tillrackligt underlag for sina uttalanden i revisionsberittelsen. Granskningen har 1 samtliga fall
varit sa bristfillig att han har saknat grund for att ta stillning till de reviderade bolagens resultat-
och balansrikningar. Genom att for samtliga bolag, forutom diversebolaget, dnda tillstyrka
faststillande av resultat- och balansrdkningar har han pa ett allvarligt sitt asidosatt god
revisionssed. Vad géller diversebolaget, dir han uttalade att han varken kunde till- eller avstyrka
faststdllande av resultat- och balansrikningar, har han inte vidtagit tillrackliga atgarder for att &
erforderliga underlag for de poster (varulager och kundfordringar) som foranledde det neutrala
uttalandet.

Han har i ett av uppdragen (tobaksbolaget) under flera ar i rad underlétit att anmérka pa
allvarliga brister 1 bolagets bokforing och har inte heller 6vervdgt om dessa brister var av sadant
slag att han skulle ha agerat i enlighet med aktiebolagslagens bestimmelser om revisorns
atgirder vid misstanke om brott. Vidare har hans revisionsatgirder i tre av uppdragen varit
otillrdckliga 1 fraga om granskningen av bolagens hantering av skatter och avgifter. Slutligen har
han for tre av bolagen inte tillrdckligt dvervdgt huruvida det fanns forutséttningar for fortsatt
drift.

A-son har genom dessa forsummelser pd ett allvarligt sétt dsidosatt sina skyldigheter som
revisor. Han ska darfor meddelas en disciplinér atgérd.

Vid valet av disciplindr atgdrd har RN beaktat foljande. RN:s granskning av A-sons
revisionsarbete har omfattat revisioner 1 sju bolag. Genomgaende har hans revisionsarbete
uppvisat sddana allvarliga brister att det finns starka skil att ifrigasétta hans forméga att genom-
fora revisioner av godtagbar kvalitet. Vid en sammantagen beddmning av de framkomna
bristerna finner RN att omstdndigheterna maste anses vara synnerligen forsvarande. Dartill
kommer att RN 1 ett beslut den 4 februari 2010 meddelade A-son varning (dnr 2008—1518) som
berodde bl.a. pd att han hade underlitit att vidta atgarder trots att ett bolags bokforing generellt
hade skett pa ett sitt som stred mot bokforingslagen. A-sons godkdnnande som revisor ska darfor
upphédvas med omedelbar verkan.
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Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) upphéver RN A-sons godkdnnande som
revisor. Med stod av 35 § andra stycket ndmnda lag bestimmer RN att beslutet ska gélla
omedelbart.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnidmnd. I beslutet har deltagit hovrittspresidenten
Sten Andersson, ordforande, justitierddet Kristina Stdhl, vice ordférande, réttschefen Vilhelm
Andersson, auktoriserade revisorn Helena Dale, avdelningschefen Eva Ekstrom, direktdren Per-
Ola Jansson, auktoriserade revisorn Leif Lundfors och skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid
arendets slutliga handldggning har 1 Ovrigt nérvarit direktéren Peter Stromberg, chefsjuristen
Adam Diamant, avdelningsdirektdren Fredrik Bengtsson samt chefsrevisorn Inger Blomberg
som foredragit drendet.
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