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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmdlan avseende auktoriserade revisorn A-son och har
darfor dppnat detta disciplindrende.

Av handlingarna i arendet framgar foljande.

A-son var vald revisor i ett aktiebolag. For rakenskapsaret 1 januari-31 december 2008 avgav
bolaget arsredovisning den 30 mars 2010. | arsredovisningen redovisade bolaget ett negativt eget
kapital.

I en skrivelse till Bolagsverket den 16 december 2009 informerade bolaget om att
underlatenheten att uppratta arsredovisning bland annat berodde pa en nyligen genomford
foretagsrekonstruktion i ett annat bolag i vilket det forstnamnda bolaget &gde aktier och déarav
foljande svarigheter att asatta dessa aktier ratt varde. Bolaget bad Bolagsverket att avvakta med
eventuella atgarder utver forseningsavgifter. Under hosten 2009 paférdes bolaget
forseningsavgifter vid tre tillfallen. Den 10 mars 2010 publicerades ett likvidationsforeldggande
avseende bolaget till foljd av underlatenhet att inkomma med korrekt arsredovisning och
revisionsberattelse.

A-sons revisionsberattelse for bolaget avgavs den 30 mars 2010 och innehéll bland annat en
anmarkning om att arsredovisningen hade avlamnats for sent samt en upplysning om att det
fanns forhallanden som kunde leda till betydande tvivel om bolagets formaga att fortsatta sin
verksamhet. A-son har tillfragats av RN om han évervagde om underlatenheten att avge arsre-
dovisning i ratt tid foranledde sadan brottsmisstanke som avses i 9 kap. 42 § aktiebolagslagen
(2005:551) och om han 6vervagde respektive vidtog nagra atgarder enligt 9 kap. 43 och 44 §§
samma lag.

A-son har anfort féljande.

Det forhallandet att arsredovisningen upprattades sent foranledde honom att gora
Overvaganden om brottsmisstanke. Han beddmde dock att det inte fanns tillracklig anledning att
anta att det foreldg misstanke om bokfdringsbrott av sadan grad att det fanns en skyldighet for
honom att lamna redogorelse till aklagare. Mot bakgrund av omstandigheterna fann han att det
eventuella bokforingsbrottet var att bedéma som obetydligt. Ett preliminart bokslut hade tagits
fram redan under varen 2009. Nagon arsredovisning var inte upprattad da, och det forelag vid
den tiden aven ett flertal obesvarade fragor inom ramen for revisionen. Han och hans
revisionsmedarbetare hade kontinuerlig kontakt med styrelsen, som uppmanades att fardigstalla
bokslutet och arsredovisningen. Uppmaningen framfordes &ven i en promemoria till styrelsen
den 5 oktober 2009.

A-son har till RN gett in den ovan ndmnda promemorian, i vilken han har anfort foljande:
»Arsredovisningen kommer att avlamnas for sent, vilket vi kommer behéva upplysa om i
revisionsberattelsen for 2008”.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen ska aktiedgarna inom sex manader fran utgangen av varje
rakenskapsar halla en ordinarie bolagsstimma dar styrelsen ska lagga fram en arsredovisning och
en revisionsberattelse. Detta innebér att arsredovisningen maste vara upprattad och reviderad
inom samma tid. Vidare foljer av 8 kap. 1 och 3 8§ arsredovisningslagen (1995:1554) att
bestyrkt kopia av arsredovisningen ska ha kommit in till Bolagsverket inom en manad efter det
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att bolagsstimman faststallde balansrdkningen och resultatrdkningen. Om kopior av
arsredovisning och revisionsberéattelse inte har kommit in till Bolagsverket inom sju manader
fran rakenskapsarets utgang, ska bolaget betala en forseningsavgift enligt 8 kap. 6 § samma lag.
Om bolaget inte till Bolagsverket har kommit in med arsredovisning och revisionsberattelse
inom elva manader fran rakenskapsarets utgang, ska Bolagsverket enligt 25 kap. 11 § forsta
stycket 2 aktiebolagslagen besluta att bolaget ska ga i likvidation.

Hogsta domstolen har i NJA 2004 s. 618 provat en fraga om ansvar for bokforingsbrott i ett
fall da ett aktiebolag hade avgett arsredovisningar for ett rakenskapsar knappt tre manader for
sent och for foljande rakenskapsar drygt fyra manader for sent. Det bolagets styrelseledamot
domdes till ansvar for bokfdringsbrott. Brotten bedémdes inte vara ringa. | den bedémningen
vagdes bland annat in det forhallandet att foretaget hade ekonomiska svarigheter.

Av 9 kap. 42 § aktiebolagslagen foljer att en revisor som finner att det kan missténkas att en
styrelseledamot inom ramen for det granskade bolagets verksamhet har gjort sig skyldig till vissa
i bestammelsen angivna brott, bland annat bokforingsbrott, ska vidta sarskilda atgarder enligt 9
kap. 43 och 44 88 samma lag. Forst ska revisorn i sadana fall underratta styrelsen om sina
iakttagelser. Detta behéver dock inte goras om det kan antas att styrelsen inte skulle vidta nagra
skadeforebyggande atgarder med anledning av underrattelsen eller en underrattelse av annat skal
framstar som meningslos eller stridande mot syftet med underrattelseskyldigheten. Senast fyra
veckor efter underréttelsen till styrelsen ska revisorn i en sarskild handling till aklagare redogéra
for misstanken samt ange de omstandigheter som misstanken grundar sig pa. | tre undantagsfall
behover revisorn dock inte gora anmélan till aklagare, namligen om den ekonomiska skadan av
det misstankta brottet har ersatts och 6vriga menliga verkningar av garningen har avhjalpts, om
det misstankta brottet redan har anmalts till polismyndighet eller aklagare eller om det
misstankta brottet &r obetydligt.

| Fars uttalande EtikU 10, Revisorns atgarder vid sen arsredovisning i aktiebolag, anges i
fraga om forseningens langd och dess betydelse for revisorns skyldigheter att denne “under inga
omstandigheter kan ... underldta” att agera enligt det aktuella regelverket i fall da
arsredovisningen inte berdknas kunna laggas fram pa ordinarie bolagsstimma inom senast elva
manader efter rakenskapsarets utgang. | uttalandet betonas dessutom vikten av att arsredovisning
upprattas i tid for bolag som befinner sig i ekonomisk kris, och att det for sddana bolag normalt
inte kan accepteras nagon langre forsening &n att arsredovisningen kan laggas fram vid ordinarie
bolagsstamma inom senast sju manader fran utgangen av rakenskapsaret.

RN konstaterar forst att arsredovisningen for det i arendet aktuella aktiebolaget avgavs femton
manader efter rakenskapsarets utgang, dvs. nio manader for sent. Redan detta forhallande maste,
mot bakgrund av det ovan anférda, anses ha medfort att bolagets styrelseledamot kunde
misstankas for bokforingsbrott och att det misstankta brottet inte var obetydligt. En ytterligare
omstandighet som talar for denna slutsats ar de ekonomiska problem som far anses ha forelegat
med hansyn till det negativa egna kapitalet och den osakerhet som ansags foreligga om
forutsattningarna for fortsatt drift. Vad A-son har anfort om att ett preliminart bokslut forelag
och vad som i Gvrigt har framkommit i drendet om bolagets skél for att inte upprétta arsredo-
visning i tid medfor ingen annan bedémning.

Det har darmed ankommit pa A-son att vidta atgarder enligt 9 kap. 43 och 44 8§
aktiebolagslagen. Han skulle forst ha underréttat bolagets styrelse om att misstanke om
bokfdringsbrott forelag. Om nagon arsredovisning darefter inte hade lagts fram inom fyra veckor
fran denna underrattelse, skulle han aven ha gjort en anmalan till klagare. Genom att inte vidta
dessa atgarder har han asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska darfor meddelas en
disciplinar atgard. RN finner att erinran i detta fall ar en tillracklig atgard.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.



Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordforande, hovréattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, advokaten
Rune Brannstrém, auktoriserade revisorn Maria Danckler, avdelningschefen Eva Ekstrom,
skattejuristen Kerstin Nyquist, docenten Gustaf Sjéberg och auktoriserade revisorn Bjorn
Sundkvist. Vid &rendets slutliga handldggning har i 6vrigt nérvarit direktoren Peter Strdmberg,
chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektdren Soren Bergner samt avdelningsdirektoren
Bjorn Fredljung som foredragit arendet.



