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1 Inledning

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en anmalan fran en redovisningskonsult rérande
auktoriserade revisorn A-son. Med anledning av anmalan har RN 6ppnat ett disciplindrende mot
A-son.

| arendet har RN granskat A-sons dokumentation dver hans revisioner i atta aktiebolag. Nedan
kommenteras hans revisionsarbete i sju av dessa bolag, ndmligen i vattenbolaget (raken-
skapsaret 1 juli 2009-30 juni 2010), agenturbolaget (rakenskapsaret 1 juli 2009-30 juni 2010),
byggbolaget (rédkenskapsaret 1 juli 2009-30 juni 2010), telebolaget (rékenskapsaret 1 maj
2009-30 april 2010), mediabolaget (rdkenskapsaret 1 juli 2008-30 juni 2009), servicebolaget
(rakenskapsaret 2007) och akeribolaget (rékenskapsaret 1 maj 2009-30 april 2010). For de
angivna rakenskapsaren i dessa bolag har A-son lamnat revisionsberattelser som inte avviker
fran standardutformningen.

Vissa av de iakttagelser som RN har gjort ar gemensamma for flera av de granskade
revisionsuppdragen. Dessa iakttagelser behandlas i avsnitt 2. Déarefter behandlas i avsnitten 3-5
sadana iakttagelser som ar specifika for nagra av uppdragen.

2 lakttagelser avseende fler an ett revisionsuppdrag
2.1 Protokollférare vid bolagsstammor

Av dokumentationen framgar att den medarbetare vid A-sons revisionsbyra som var
revisionsansvarig i agenturbolaget och byggbolaget samtidigt var protokollférare vid dessa
bolags stammor och darmed undertecknade stimmoprotokoll rakenskapsaren 2006/07, 2007/08,
2008/09 och 2009/10. Samma person var aven revisionsansvarig i akeribolaget samtidigt som
han var protokollférare vid bolagsstimma och undertecknade stimmoprotokoll for rakenskaps-
aret 2009/10. Savitt framgar av dokumentationen gjorde A-son inte i nagot fall nagra reflektioner
med anledning av detta vid de aktuella tidpunkterna.

A-son har anfort féljande.

Han &r medveten om RN:s strikta instéllning till fragan om deltagande i bolagsstimmor men
kanner till att Far gor en annan beddmning. Protokollen skrivs i forvdg inom ramen for de
administrativa systemen och klienten har inte alltid kompetens att skriva ut protokoll. Revisorns
oberoende paverkas inte. En revisor ska visserligen inte delta i de rent forvaltningsméassiga
momenten. Han har emellertid svart att se férandet av protokollet vid bolagsstammorna som ett
forvaltningsmoment, eftersom det inte fordes nagra diskussioner om bolagens forvaltning vid
stdmmorna. Den revisionsansvarige var snarare “budbérare av ett redan utskrivet protokoll”.

Medarbetaren i fraga hade varit revisionsansvarig for de aktuella bolagen sedan raken-
skapsaret 2005/06.

RN gor foljande bedémning.



Av 21 § forsta stycket revisorslagen (2001:883) framgar att en revisor for varje uppdrag i revi-
sionsverksamheten ska prova om det finns omstandigheter som kan rubba fortroendet for hans
eller hennes opartiskhet eller sjélvstandighet. | paragrafens forsta stycke 1 anges ett antal
typsituationer dar utgangspunkten &r att revisorn ska avbdoja eller avsaga sig uppdraget. En av
dessa situationer &r att revisorn, eller nagon annan i det natverk dar han eller hon ar verksam, vid
radgivning som inte utgor revisionsverksamhet har lamnat rad i en fraga som till nagon del
omfattas av granskningsuppdraget, s.k. sjalvgranskningshot. Forutom i de sérskilt angivna
situationerna ska revisorn, enligt den s.k. generalklausulen i paragrafens forsta stycke 2, avbdja
eller avsaga sig ett uppdrag om det foreligger nagot annat forhallande av sadan art att det kan
rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. Enligt bestimmelsens
andra stycke behdver revisorn dock inte avboja eller avsdga sig uppdraget om det i det enskilda
fallet foreligger sadana sarskilda omstandigheter eller har vidtagits sddana atgarder som medfor
att det inte finns anledning att ifragasatta hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet.

Enligt 7 kap. 48 § aktiebolagslagen (2005:551) ska det vid en bolagsstamma foras protokoll. |
protokollet ska anges de beslut som stdmman har fattat. Ett stammoprotokoll som uppréttats av
en for detta &ndamal utsedd protokollforare ger uttryck for protokollférarens uppfattning om vad
som har beslutats. Aven om ocksa ordféranden ska underteckna protokollet har protokollféraren
darfor ett inflytande over hur olika av stamman fattade beslut aterges i protokollet. Nar
protokollet har uppréattats och undertecknats samt justerats pa foreskrivet satt ger det
presumtionsvis uttryck for vilka beslut som har fattats pd bolagsstimman.® Protokollet kan
darmed vara av betydelse for bedomningen av olika fragor som har aterverkningar pa revisorns
granskning av det aktuella bolaget. Exempelvis kan protokollet innehalla beslut om atgarder som
ror styrelsens och den verkstéllande direktérens forvaltning av bolagets angelédgenheter eller om
utdelning av bolagets vinst. Vilken betydelse protokollet kan komma att fa kan inte alltid
bedomas vid den tidpunkt da protokollet uppréttas. RN finner darfor att den omstandigheten att
en revisor for protokollet vid en bolagsstdimma i ett bolag i vilket han eller hon &r vald revisor ar
ett sadant forhallande att det kan rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet eller
sjalvstandighet.” Enligt RN:s mening blir bedémningen densamma d& det, som i A-sons fall, &r
en av revisorn anlitad revisionsmedarbetare som for protokollet.

Fortroendet for A-sons opartiskhet och sjalvstandighet har alltsd kunnat rubbas av att hans
revisionsmedarbetare var protokollforare vid flera revisionsklienters bolagsstéammor och
avseende flera rakenskapsar. Det har inte framkommit nagot som tyder pa att det foreldg sadana
sarskilda omstandigheter eller att A-son vidtog sadana atgarder som medfor att det dnda inte
fanns anledning att ifragasatta hans opartiskhet eller sjalvstandighet. RN konstaterar darfor att A-
son i dessa fall genom att kvarsta i de aktuella revisionsuppdragen har brutit mot revisorslagens
regler om revisorers opartiskhet och sjalvstandighet.

2.2 Principer for intéktsredovisning

Enligt forvaltningsberdttelsen i vattenbolagets arsredovisning skulle bolaget bl.a. konstruera och
utveckla miljoframjande produkter inom vattenrenings- och energibranscherna. Av forvaltnings-
berattelsen i arsredovisningen for telebolaget framgar att bolaget bedrev tillverkning, handel,
installation och service av kablage, telefonvéxlar, telefoner och telefonsystem. I arsredovis-
ningarna for de bada bolagen saknas information om principerna for intaktsredovisning. Det
framgar inte av dokumentationen att A-son uppmarksammade denna brist och patalade att
rattelse skulle ske. Han har forelagts att kommentera detta, att beskriva principerna for

! Se NJA 1990 s. 286.
2 Se RN:s beslut den 2 februari 2006 i drende dnr 2005-1581 (D 4/06 i RN:s praxissamling) och RN:s beslut den 13
september 2007 i &rende dnr 2006-1504 (D 30/07 i RN:s praxissamling).
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intaktsredovisning i respektive bolag och att forklara avsaknaden av information i arsredo-
visningen.

A-son har anfort féljande.

Bolagens principer for intdktsredovisning &r att ”[ijnkomsten redovisas till verkligt varde av
vad foretaget har fatt eller kommer att fa. Med andra ord redovisas inkomsten till nominellt
varde/fakturabelopp”. Vad géller avsaknaden av information om principerna for
intaktsredovisning sags det i Aarsredovisningarna att dessa hade upprattats enligt
Bokforingsnamndens allménna rad. Enligt hans bedémning "hanvisar i detta fall dessa allmanna
rad till BFNAR 2003:3.”

RN gor féljande beddmning.

Enligt BFNAR 2003:3, punkt 42, ska det i en arsredovisning lamnas upplysningar om vilka
principer som har tillampats for intaktsredovisningen. Arsredovisningarna fér vattenbolaget och
telebolaget saknar sadana upplysningar.

Enligt RN:s mening inneholl alltsa de aktuella arsredovisningarna inte tillracklig information
om bolagens principer for intéaktsredovisning. Det kan salunda inte anses tillrackligt att hanvisa
till Bokféringsnamndens allménna rad. Aven om det i arsredovisningarna hade hanvisats till just
BFNAR 2003:3, vilket inte har skett, skulle inte heller det ha varit tillrackligt eftersom det i
denna rekommendation finns olika alternativ for redovisning av intékter, en huvudregel och en
alternativregel. Genom att inte uppmarksamma och patala bristen pa upplysningar i de bada
arsredovisningarna har A-son asidosatt god revisionssed.

2.3 Fordringar pa bolagens agare
2.3.1 Mediabolaget

Av en bokslutsbilaga framgar att mediabolaget, per balansdagen den 30 juni 2009, hade en
fordran om 68 200 kr pa bolagets aktiedgare. Narmast foregaende balansdag redovisade bolaget
en skuld till &garen om 38 000 kr.

Av A-sons dokumentation kan inte utlasas om han reflekterade dver huruvida det forelag ett
forbjudet 1an eller om han begarde att fa ta del av en sarskild forteckning 6ver lan och sakerheter
enligt 21 kap. 10 § aktiebolagslagen. Det framgar inte heller om han reflekterade 6ver fragan om
han skulle informera i revisionsberattelsen om huruvida en sadan forteckning fanns. | ett
planeringsdokument har han under rubriken Forvaltningsrevision antecknat féljande: “Lan till
forbjudna kretsen: Avrakningsskuld foreligger till foretagsledaren.® Kvitteras dock ut vid
foreslagen aterbetalning av del av villkorat aktiedgartillskott.” A-son har forelagts att
kommentera detta.

A-son har anfort féljande.

Mediabolaget hade ett konto som anvéandes som ett avrakningskonto mot dgaren. Bokforda
poster hade sin bakgrund i géldenarens rorelse och transaktionerna hade uppstatt av
affarsmassiga skal. Att begara en sarskild forteckning ansag han inte nédvandigt eftersom “alla
fakta var kdnda” och det inte fanns nagra externa kreditengagemang.

* RN noterar att bolaget hade en fordran pa foretagsledaren, inte en skuld som anges i A-sons planeringsdokument.
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2.3.2 Servicebolaget

Av en bokslutshilaga framgar att bolaget, per balansdagen den 31 december 2007, hade en
fordran om 18 000 kr pa bolagets aktiedgare och att det under en stor del av aret hade funnits
fordringar pa agaren. Av en balansrapport framgar att det inte fanns nagon fordran som ingaende
balans. Av A-sons dokumentation kan inte utlasas om han reflekterade 6ver huruvida det forelag
ett forbjudet 1an eller om han begarde att fa ta del av en sarskild forteckning éver lan och
sakerheter enligt 21 kap. 10 § aktiebolagslagen. Det framgar inte heller om han reflekterade Gver
fragan om han skulle informera i revisionsberattelsen om huruvida en sadan forteckning fanns.
A-son har forelagts att kommentera detta.

A-son har anfort féljande.

Konto 2893 var ett avrékningskonto for aktiedgaren. Posterna hade sin bakgrund i galdenarens
rérelse och transaktionerna hade uppstatt av rent affarsmassiga skal. Vasentlighetskriteriet for
balansposter hade angetts till 30 000 kr. Posten hade noterats men han anser inte att den skulle
resultera i ett krav pa sarskild forteckning.

2.3.3 RN:s beddmning

Av 21 kap. 1 § aktiebolagslagen framgar att aktiebolag inte far lamna penninglan till bl.a.
aktiedgare. Enligt 2 § samma kapitel géller bestimmelserna i 1 § inte om lanet &r avsett
uteslutande for géldenarens rorelse och det langivande bolaget har lamnat lanet av rent
affarsmassiga skal (s.k. kommersiellt 1an). Enligt 21 kap. 10 § forsta stycket aktiebolagslagen ska
styrelsen och den verkstallande direktoren uppratta en sérskild forteckning Over lamnade
kommersiella 1an. Av 9 kap. 32 § forsta stycket 3 samma lag framgar att revisionsberattelsen ska
innehalla ett uttalande om huruvida styrelsen i férekommande fall har upprattat en sadan for-
teckning. Enligt 9 kap. 33 8§ andra stycket samma lag ska revisorn i revisionsberattelsen anmarka
om en styrelseledamot eller en verkstallande direktor har handlat i strid med aktiebolagslagen.

Det ar i arendet utrett att mediabolaget under rakenskapsaret 2008/09 och servicebolaget
under rakenskapsaret 2007 hade inte ovasentliga fordringar pa bolagets &gare via
avrakningskonton. Savitt framgar av A-sons dokumentation och hans uppgifter till RN utredde
han inte om fordringarna hade uppkommit genom lan och, om sa var fallet, om mediabolaget och
servicebolaget i nagot fall hade lamnat lanen av affarsmassiga skal. Han skulle ha utrett detta
och, om han hade funnit att lanen till ndgon del var forbjudna enligt aktiebolagslagen, anmérkt
pa detta i sina revisionsberéttelser. For det fall han bedomde att lanen var kommersiellt betingade
borde han ha uppmarksammat styrelsen pa skyldigheten att uppratta en sarskild forteckning éver
dessa lan enligt 21 kap. 10 § forsta stycket aktiebolagslagen. Genom att underlata att agera pa
detta satt har han asidosatt god revisionssed.

Det kan tillaggas att det vésentlighetsbelopp som A-son hanvisar till avser det fel som han
anser kan godtas i en balanspost utan att &ndring behdver ske av arsredovisningen. Detta belopp
ar inte relevant vid 6vervaganden om brott mot aktiebolagslagen.

2.4 Varulager
2.4.1 Agenturbolaget

Agenturbolaget koper begagnade kabeltrummor som repareras och séljs vidare. Bolaget
redovisade ett varulager om 528 000 kr per balansdagen den 30 juni 2010, motsvarande 21
procent av balansomslutningen. Av anteckningar i A-sons dokumentation framgar att det inte
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hade skett nagon inventering av varulagret utan att varderingen hade gjorts efter en “etablerad
metod”. Det framgar av ett dokument rubricerat Varulagerinventering att de trummor som
bolaget redovisade per balansdagen antogs vara inkdpta under perioden februari—juni 2010. Till
detta belopp adderades vissa lonekostnader. Av en berakning framgar att inkopskostnader for
perioden februari—juni togs upp till 307 000 kr. Savitt framgar av dokumentationen gjorde A-son
inte nagon utvérdering av huruvida denna metod gav korrekta lagervérden eller nagon kontroll
av vad som faktiskt kdptes in under perioden februari—juni 2010. Han har foérelagts att kommen-
tera detta och beskriva eventuella granskningar. For det fall att en sadan granskning hade skett
tidigare ar har han forelagts att till RN inge dokumentation Over senast genomford sadan
granskning.

A-son har anfort féljande.

Bolagets foretradare forsokte beskriva hela processen avseende bolagets hantering av
kabeltrummor, dvs. inkdp, reparation och forsaljning. Som utgangspunkt for varderingen av
varulagret tog bolaget inkopskostnader, bokforda pa konto 4010 (material/varor) for perioden
februari—juni 2010, eftersom bolaget antog att dessa varor fanns kvar i bolaget per balansdagen
och var foremal for reparation. Lagervardet per balansdagen utgjordes av dessa kostnader for
inkop kompletterade med vissa I6nekostnader eftersom varorna hade bearbetats. Aven
I6nekostnader hamtades fran bokforingen.

A-son har i ett senare yttrande uppgett att hans medarbetare vid ett flertal tillfallen hade
besokt bolaget och fort diskussioner om hur lagret skulle varderas. Nar medarbetaren gjorde sina
iakttagelser noterade han mangden trummor och noterade att antalet hade uppgatt till mer an
2 000 fordelat pa ett tiotal storlekar.

Till ett av sina yttranden har A-son bifogat ett dokument som &r rubricerat
Varulagerinventering och som avser rikenskapsaret 2008/09. Dokumentet &r en
sammanstéllning, upprattad av en av bolagets &gare. Ett dokument med liknade innehall finns
aven i dokumentationen for rakenskapsaret 2009/10. Dokumenten beskriver principerna for
vardering och anger dven belopp for direkta kostnader och I6nekostnader.

2.4.2 Servicebolaget

Bolaget redovisade ett varulager om 140 000 kr per balansdagen den 31 december 2007,
motsvarande 24 procent av balansomslutningen. | dokumentationen har A-son antecknat
foljande: “Varulagret ar inventerat pa bokslutsdagen. Nagra priser har kontrollerats.
Summeringarna har kontrollerats.” Dokumentationen bestar endast av en bokslutshilaga och tva
lagerlistor. Det finns inget som visar om A-son eller hans medarbetare utférde nagon granskning
av vare sig existens eller prissattning. A-son har forelagts att kommentera detta. For det fall att
mer ingaende granskningar hade skett tidigare ar har han férelagts att till RN inge dokumentation
fran senast genomford sadan granskning.

A-son har anfort féljande.

Négra av priserna hade kontrollerats och kontrollsummeringar hade skett. Hans medarbetare
hade uppgett att han hade besokt klienten dven detta ar och darvid kunnat konstatera ett stort
antal dack och féalgar. Nar inventarieforteckningen blev kdand i samband med bokslutet, fanns det
inget i denna som stred mot de iakttagelser som medarbetaren hade gjort vid besoket.

A-son har till RN sant in lagerlistor om tva sidor. P4 dessa har tre priser markerats med
bockar. Vad dessa markeringar innebar framgar inte.



2.4.3 RN:s beddmning

En revisor ar skyldig att dokumentera sina granskningsatgarder enligt géllande foreskrifter.* Det
forhallandet att en revisor inte har uppfyllt sin dokumentationsskyldighet innebér i sig inte att
revisorns granskningsatgarder har varit otillrackliga. | ett sadant fall far dock en stor del av
tillsynsmyndighetens bevishdérda anses 6verga pa revisorn. Det innebér att revisorn maste kunna
redogora for sin granskning pa ett sadant satt att det vid en helhetsbeddmning framstar som
sannolikt att de pastddda atgarderna har utforts och att de har haft sadan inriktning och
omfattning att de har kunnat tjdna som underlag for vélgrundade slutsatser. Vid denna
bedémning beaktar RN bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har ldmnat om sina
granskningsinsatser.

Det finns inte nagot i dokumentationen som visar att A-son gjorde ndgon narmare granskning
av de berdkningar som agenturbolaget hade gjort och som lag till grund for det redovisade
lagervardet. Inte heller innehaller dokumentationen for de tva bolagen nagot som verifierar att
hans medarbetare gjorde nagra kontroller av lagrets existens. A-son har inte heller genom sina
yttranden till RN gjort sannolikt att han granskade respektive bolags varulager pa ett godtagbart
satt, vare sig betraffande varde eller existens. RN drar darfor slutsatsen att granskningen
avseende posten Varulager var bristfallig. De brister i revisionerna som darmed féreldg var
sadana att A-son inte hade grund for att tillstyrka faststallande av bolagens resultat- och balans-
rakningar. Genom att 4nda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

3 Mediabolaget
3.1 Underlatna avskrivningar

| arsredovisningen redovisade mediabolaget Materiella anlaggningstillgangar om 83 970 kr. Av
detta belopp redovisade bolaget 70 500 kr som Maskiner och andra tekniska anlaggningar och
13470 kr som Inventarier, verktyg och installationer. Bolaget hade gjort avskrivningar med
1 650 kr rakenskapsaret 2008/09 och med 1 100 kr rakenskapsaret 2007/08. | arsredovisningen
angav bolaget att avskrivningar hade gjorts enligt plan Over den berdknade ekonomiska
livslangden.

Av A-sons dokumentation framgar att avskrivningarna endast avsag delposten Inventarier,
verktyg och installationer. Vidare framgar att den post som rubricerades Maskiner och andra
tekniska anldggningar utgjordes av inredning i dgarens bostadsrattslagenhet, i vilken bolaget
hade ett kontor pa andra vaningen. Bolaget hade inte gjort nagra avskrivningar av inredningen .
Medarbetaren hade antecknat att det inte fanns behov av att géra avskrivningar pa inredningen.
Det framgar inte av dokumentationen om A-son reflekterade Gver om det var korrekt att
underlata avskrivningar. Det framgar inte heller om han reflekterade Gver om utgifterna avseende
lagenhetsinventarierna skulle belasta bolaget eller om det var fraga om agarens privata utgifter.
Han har forelagts att kommentera detta och, for det fall att fraga var om utgifter hanférliga till
rorelsen, forklara varfor han godtog att det inte gjordes ndgra avskrivningar avseende
inredningen.

A-son har uppgett att skalet till att det inte gjordes nagon avskrivning var att det inte hade
kunnat konstateras nagon bestaende vardenedgang. Han har tillagt att lagenheten hade ett
marknadsvérde som dversteg anskaffningsvardet.

* Se 24 § revisorslagen samt 2, 3 och 5 §§ RN:s foreskrifter om villkor for revisorers och registrerade
revisionsbolags verksamhet (RNFS 2001:2).
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RN gor foljande bedémning.

Enligt 4 kap. 4 § forsta stycket arsredovisningslagen (1995:1554) ska en anlaggningstillgang
med begransad nyttjandeperiod skrivas av systematiskt éver denna period. Bolaget hade under i
vart fall tva ar underlatit att gora avskrivningar pa inredningen. Det forhallandet att en
anlaggningstillgang bedoms ha ett verkligt varde som overstiger det bokforda vardet pa tillgang-
en ar inte skal for att underlata att gora planenliga avskrivningar.

| detta fall &gde bolaget inte nagon lagenhet utan hade endast aktiverat utgifter for inredning i
en lagenhet i vilken bolaget disponerade ett kontor. A-son skulle darfor forst och framst ha
bedomt huruvida utgiften for inredningen var rorelsegill. Om han fann att sa var fallet, skulle han
ha tagit kontakt med foretagsledaren, tillika &garen, och patalat att reglerna om avskrivning i
arsredovisningslagen maste foljas. Om réttelse inte skedde, skulle han i revisionsberattelserna ha
anmarkt pa den felaktiga redovisningen. Genom att underlata att vidta sadana atgarder och i
stallet godta en redovisning av anlaggningstillgangar som stod i strid med arsredovisningslagen
har han asidosatt god revisionssed.

3.2 Bristfallig bokforing

A-sons dokumentation innehaller under rubriken Rutiner en notering om att mediabolagets
redovisningskonsult “kor in samtliga verifikationer vid ett tillfalle”. Savitt framgar av
dokumentationen reflekterade han i samband med revisionen inte Gver om detta innebar att det
forelag misstanke om bokforingsbrott och darmed skyldighet fér honom att agera enligt 9 kap.
42-44 88 aktiebolagslagen. RN har forelagt honom att forklara om anteckningen innebér att
nagon bokforing inte skedde lopande och, om sa var fallet, forklara varfér han godtog att
bokforing inte skedde enligt bokforingslagen (1999:1078).

A-son har anfort féljande.

Verksamheten omfattade farre &n 100 verifikationer och det férekom ingen kontanthantering.
De lopande verifikationerna sattes in i parm efter betalningsdag i ett sadant skick att bokforingen
direkt kunde “fullfoljas” utifran materialet. Affarshandelserna presenterades pa grund av detta i
registreringsordning och i systematisk ordning, vilket gav mojlighet att kontrollera
fullstdndigheten i bokfoéringsposterna och 6verblick verksamhetens forlopp, stéllning och
resultat. Detta uppfyller de "krav som sjalva verksamheten kraver”. Bokféringen uppfyllde inte
kraven i 5 kap. 2 § forsta stycket bokfdringslagen men han ansag att undantagsmoéjligheten i
paragrafens andra stycke var tillamplig. Han anser att god redovisningssed iakttogs.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 5 kap. 2 § forsta stycket bokforingslagen ska kontanta transaktioner bokfdras senast
paféljande arbetsdag och andra affarshandelser sa snart det kan ske. | paragrafens andra stycke
anges att affarshandelserna far bokforas senare &n som anges i forsta stycket om det finns skal
for det och det ar forenligt med god redovisningssed. Av Bokféringsnamndens allméanna rad
BFNAR 2001:2 p. 21 och 22 framgar att en tillampning av undantaget i andra stycket forutsatter
att alla affarshandelser som har intraffat under en kalendermanad ska vara bokforda senast vid
utgangen av pafoljande manad.

I 9 kap. 42-44 88§ aktiebolagslagen finns bestammelser om revisorers skyldighet att agera nér
det kan misstdnkas att en styrelseledamot eller den verkstéllande direktéren inom ramen for
bolagets verksamhet har gjort sig skyldig till brott enligt vissa angivna lagrum, déaribland
bokfaringsbrott enligt 11 kap. 5 § brottsbalken. Revisorn ska i sadana fall utan oskaligt dréjsmal
underrétta styrelsen om sina iakttagelser och, om réttelse inte sker inom viss kortare tid, i en
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sarskild handling till aklagare redogora for brottsmisstanken. Enligt den lydelse som
bestammelserna hade vid den aktuella tiden skulle revisorn dessutom i samband med
redogorelsen till dklagaren avga fran revisionsuppdraget. — Kraven pa redogorelse till aklagare
och avgang fran uppdraget galler inte om det misstankta brottet ar obetydligt.

Som framgatt ovan hade bokféringen i mediabolaget skett vid endast ett tillfalle under det
aktuella rakenskapsaret. A-son har uppgett att verifikationer sattes in i parm fram till tidpunkten
for bokforingstillfallet och har vidgatt att bokféringen darmed inte uppfyllde kraven i 5 kap. 2 §
forsta stycket bokforingslagen. Av vad som salunda har framkommit i drendet kan RN inte dra
nagon annan slutsats an att bokforingen inte har skett i enlighet med god redovisningssed. Det
fanns darmed grund for sadan misstanke om bokforingsbrott som avses i 9 kap. 42 §
aktiebolagslagen. A-son skulle darfor senast i samband med sin revision av bolaget ha agerat
enligt 9 kap. 43 och 44 88 namnda lag. De aktuella bestdmmelserna ger visserligen revisorn
utrymme att i vissa fall, bl.a. om det brott som misstanken géller ar obetydligt, underlata att gora
anmalan till aklagare. Omstandigheterna i detta fall ar emellertid enligt RN:s mening inte sadana
att A-son har kunnat aberopa den undantagsregeln. Genom att underlata att folja bestammelserna
i 9 kap. 42-44 8§ aktiebolagslagen och genom att i sin revisionsberattelse inte heller anmarka pa
de allvarliga bristerna i bokféringen har han asidosatt god revisionssed.

4 Servicebolaget
4.1 Skatter och avgifter

Av ett dokument som ingar i revisionsdokumentationen for servicebolaget framgar att "vissa
skulder till Skatteverket” hade Overforts till Kronofogdemyndigheten vid ett antal tillfallen
framst fram till hosten 2007. P4 ett annat dokument finns en anteckning om att "ett antal skulder
till Skatteverket” hade 6verforts till Kronofogdemyndigheten med féljande tillagg: “Dock har
beloppen betalats.” Enligt uppgifter fran bolagets redovisningskonsult hade skatter och avgifter
vid ett flertal tillfallen redovisats med felaktiga belopp. RN har forelagt A-son att kommentera
detta och att forklara varfor han i sin revisionsberattelse inte hade anmarkt pa bolagets
bristfalliga hantering av skatter och avgifter.

A-son har uppgett att de skatteskulder som éverfordes till Kronofogdemyndigheten betalades
kort tid darefter och att det i 6vrigt hade férekommit endast vissa mindre skatteskulder, som var
reglerade "vid bokslutstillfallet”.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 9 kap. 34 § 4 aktiebolagslagen ska en revisor anmarka i revisionsberattelsen om han eller
hon har funnit att det reviderade bolaget inte har fullgjort sina skyldigheter att i rétt tid betala
skatter och avgifter som omfattas av vissa sarskilt angivna bestammelser i skattebetalningslagen
(1997:483).

Av handlingarna i arendet framgar att det féreldg allvarliga brister avseende bolagets
hantering av skatter och avgifter. Det framgar inte av A-sons dokumentation om han reflekterade
over sina skyldigheter enligt aktiebolagslagen vad géller skatter och avgifter, &n mindre om han
utredde fragorna eller dvervagde anméarkning i revisionsberéattelsen. Han har inte heller genom
sina uppgifter till RN gjort sannolikt att han vidtagit nagra revisionsatgérder i detta hanseende.
RN drar av detta slutsatsen att hans revisionsatgarder har varit otillrackliga. Han har harigenom
asidosatt god revisionssed.



4.2 Inte registrerat aktiekapital

Under rubriken Bundet eget kapital i arsredovisningen redovisade servicebolaget en post om
50 000 kr bendmnd “Ej registrerat AK”. | dokumentationen finns inga anteckningar om denna
post. A-son har forelagts att forklara posten samt att ange nér och hur den hade uppkommit.

A-son har uppgett att posten hade uppkommit innan han erholl revisionsuppdraget, att
rubriceringen hade statt kvar sedan tidigare och att det troligen rérde sig om en fondemission
som inte hade registrerats.

RN gor foljande bedémning.

En revisor maste forvissa sig om vad som avses med olika rubriker i en arsredovisning. Det
framgar inte av A-sons dokumentation att han forsokte utreda vad den ovan berdrda posten
avsag. Inte heller vad han har uppgett i sina yttranden till RN tyder pa att han skaffade sig
kunskap i saken. RN finner att han skulle ha vidtagit atgarder for att undersoka postens
uppkomst och klarlagga hur den skulle ha redovisats. Det forhallandet att posten hade uppkom-
mit innan han valdes till revisor i bolaget utgor inget skél for att inte utreda oklarheten. Han har
genom sin passivitet i detta avseende asidosatt god revisionssed.

5 Akeribolaget
5.1 Utdelning

| forvaltningsberdttelsen for akeribolaget foreslogs att vinstutdelning skulle ske med 150 000 kr.
Savitt framgar av dokumentationen tog A-son inte del av nagot yttrande fran bolagets styrelse
over utdelningens lovlighet i forhallande till forsiktighetsregeln i aktiebolagslagen (jfr 18 kap.
4 § aktiebolagslagen).

A-son har anfort féljande.

Vid varje tillfalle gors en beddmning av vinstutdelningens lovlighet i forhallande till
forsiktighetsregeln i aktiebolagslagen. Han har emellertid inte ansett det vara nddvéndigt att
uttrycka detta i forvaltningsberéattelsen eftersom styrelseledamoten &r ensam aktiedgare i bolaget.
Den formella texten ger i sadant fall inget mervarde. Han kommer i framtiden att verka for att
aktiebolagslagens bestammelser foljs i detta avseende.

RN gor féljande beddmning.

Enligt 18 kap. 4 § aktiebolagslagen ska det till ett forslag om vinstutdelning fogas ett yttrande
fran styrelsen om huruvida den foreslagna vinstutdelningen &r forsvarlig med hansyn till vad som
anges om vérdeoverforingar i 17 kap. 3 § andra och tredje styckena samma lag (den s.k.
forsiktighetsregeln). Av forarbetena till aktiebolagslagen framgar att syftet med det aktuella
yttrandet bl.a. ar att underlatta for borgenérer och kontrollerande myndigheter att bilda sig en
uppfattning om hur styrelsen har tillampat forsiktighetsregeln. Yttrandet ska enligt forarbetena
finnas E_)tillgémgligt hos bolaget for den som i efterhand vill granska ett beslut om vérdetver-
foring.

Med hansyn till att syftet med ett yttrande av det aktuella slaget bl.a. &r att utgora underlag for
en efterhandsbedémning av vinstutdelningens riktighet, far en revisor anses vara skyldig att inom
ramen for sin revision folja upp att ett yttrande finns. RN:s utredning har visat att A-son inte
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forvissade sig om att det fanns ett yttrande av det aktuella slaget. Harigenom har han asidosatt
god revisionssed.

5.2 Vasentliga balansposter

Akeribolaget redovisade Ovriga fordringar om 965 000 kr, vilket motsvarade 11 procent av
bolagets balansomslutning. A-sons dokumentation avseende denna post bestar endast av en
bokslutshilaga med nagra bockar. Betraffande fem olika konton innehdller bilagan féljande
anteckning: “Utgaende saldo enligt avrakningsbesked”. Det finns inget som visar om det hade
skett nagon granskning av posten eller att A-son hade tillgang till nagra externa revisionsbevis.
Av fordringsbeloppet utgjorde 891 000 kr fordringar pa tre bensinbolag. — A-son har forelagts att
beskriva eventuella granskningar samt att till RN inge revisionsbevis for ett av de aktuella
fordringskontona med utgaende saldo 582 000 kr.

Vidare redovisade bolaget Skulder till kreditinstitut om 4,9 mnkr, vilket motsvarade 57
procent av bolagets balansomslutning. A-sons dokumentation bestar endast av en bokslutshilaga
med nagra bockar. Vad dessa markeringar innebar framgar inte. Det finns inget som visar om
han utférde nagon granskning eller att han hade tillgang till nagra externa revisionsbevis. — Han
har forelagts att kommentera dessa forhallanden och att beskriva eventuella granskningar samt
att till RN inge revisionsbevis for tva av de konton som ingick i posten och som avsag lan hos ett
finansbolag.

A-son har anfort féljande.

Posten Ovriga fordringar ar val dokumenterad. Samtliga saldon har stimts av mot senaste
avrakningsbesked fran respektive kund. Hans medarbetare antecknade for samtliga aktuella
tillgangskonton att de var analyserade och att underlag fanns men fann det inte nodvandigt att
kopiera materialet.

Aven posten Skulder till kreditinstitut ar val dokumenterad. Samtliga saldon har stamts av
mot senaste laneavi fran finansbolaget for respektive Ian. | dokumentationen finns en
specifikation dver lanen. Hans medarbetare kopierade emellertid inte avier fran finansbolaget.

RN gor foljande bedémning.

RN konstaterar att A-son, trots foreldggande om detta, inte har gett in nagot externt
revisionsbevis som verifierar beloppet 582 000 kr pa det ovan namnda fordringskontot eller
nagra externa revisionsbevis som verifierar de redovisade beloppen pa de konton som avsag lan
hos ett finansholag.

En revisor maste agera aktivt for att erhalla det underlag som behdvs for revisionen. Fragan ar
da om A-son har gjort detta savitt galler de tva nu aktuella posterna.

Den fragan ska bedomas med utgangspunkt i A-sons revisionsdokumentation. Denna
innehaller emellertid inte nagra egentliga belagg for att han hade skaffat sig tillrackliga underlag
for att bedoma de bada posterna eller att han ens hade forsokt att erhalla sadana underlag. |
sammanhanget bor understrykas att i fraga om vésentliga poster — sdsom de nu aktuella posterna
— kan dokumentationen inte tillmatas nagot egentligt varde om den inte innefattar det konkreta
material som har legat till grund for revisorns beddmningar; bokslutsbilagor forsedda med
bockar utgor saledes inte tillracklig dokumentation.

Sasom har berérts i avsnitt 2.4.3 innebar detta att en stor del av tillsynsmyndighetens
bevisborda Gvergar pa revisorn. A-son har emellertid inte genom sina yttranden till RN gjort
sannolikt att han hade — eller forsokte skaffa sig — de underlag som krévdes for att granska de nu
aktuella posterna.

10



RN drar av detta slutsatsen att A-sons granskning av de bada posterna har varit otillracklig.
Han har pa grund darav inte haft grund for att tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och
balansrakningar. Genom att anda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

6 RN:s sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgéard

RN har funnit ett stort antal brister i A-sons revisionsarbete. Fortroendet for hans opartiskhet och
sjalvstandighet har kunnat rubbas av att hans revisionsmedarbetare har varit protokollférare vid
flera revisionsklienters bolagsstammor under flera ar. Han har for tva bolag underlatit att
uppmarksamma och patala bristfalliga upplysningar vad avser principerna for intaktsredovisning.
Vidare har han i tva bolag inte utrett huruvida det forelag forbjudna Ian och, for det fall att det
var friga om kommersiella lan, inte patalat att en sarskild forteckning skulle uppréttas. | tva
bolag har hans granskning av posten varulager varit otillracklig.

For ett bolag har han inte reflekterat 6ver om vissa utgifter var rérelsegilla, och om sa var
fallet, underlatit att patala att avskrivningar skulle ske. Han har i samma bolag underlatit att
overvaga om revisionsberattelsen skulle innehdlla en anmarkning pd grund av brister i
bokfdringen och inte heller 6vervagt om det forelag misstanke om bokforingsbrott och om han
med anledning hdrav hade anledning att agera. | ett annat bolag har han inte i revi-
sionsberattelsen anmarkt pa bristfallig hantering av skatter och avgifter och inte heller utrett en
oklarhet betraffande eget kapital. Slutligen har han i ett tredje bolag dels underlatit att uppmark-
samma att det krévdes ett motiverat yttrande dver ett forslag till vinstutdelning, dels inte skaffat
sig nagra godtagbara revisionshevis for vasentliga balansposter.

A-son har for flera av bolagen tillstyrkt faststallande av resultat- och balansrakningar trots att
han pa grund av brister i revisionerna inte har haft grund for detta.

Sammanfattningsvis finner RN att A-son i ett flertal avseenden har asidosatt sina skyldigheter
som revisor. Han ska darfoér meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att flera av de brister
som laggs honom till last &r allvarliga finner RN att han ska meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten
Sten Andersson, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordforande, rattschefen
Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Maria Danckler, avdelningschefen Eva Ekstrém,
auktoriserade revisorn Bertel Enlund, direktéren Per-Ola Jansson och skattejuristen Kerstin
Nyquist. Vid &rendets slutliga handldggning har i 6vrigt narvarit direktoéren Peter Strémberg,
chefsjuristen Adam Diamant, avdelningsdirektoren Bjorn Fredljung samt chefsrevisorn Inger
Blomberg som foredragit &rendet.
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